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1. Vorbemerkungen

Am 18. Januar 1701 kronte sich der brandenburgische Kurfirst und Markgraf
Friedrich 111., Sohn des Grof3en Kurflrsten, in der Hauptstadt des Herzogtums
Preuf3en, Konigsberg, zum Konig Friedrich |. in Preul3en. Die Praposition ,,in*
wurde bewusst gewdahlt, denn ein deutscher Kurflrst konnte sich innerhalb der
Grenzen des,, Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation® nicht Konig nennen.
Die Kaiser- und Konigswurde befand sich in der Hand des Habsburgers Leopold I.
Aber flr eine Rangerhohung deutscher Fursten gab esbereits Vorbilder. 1692 wurde
in Hannover eine neue Kurwirde geschaffen. Der Schwager Friedrichs hatte alle
Chancen, englischer Konig zu werden. 1697 wurde der sachsische Kurfurst August
der Starke zum Konig von Polen gewahlit. Die Kurfirsten von Brandenburg hatten
1618 dasHerzogtum Preul3en geerbt. In diesem Jahr starb der enemalige Grol3mei ster
des Deutschen Ordens, der Hohenzoller Albrecht von Brandenburg-Ansbach. Er
hatte 1525 den Deutschen Orden in ein weltliches Herzogtum umgewandelt und
1526 im Vertrag von Krakow die polnische Lehenshoheit anerkannt. Am Ende des
1. Nordischen Krieges zwischen Schweden und Polen erreichte der Grof3e Kurfirst
im Frieden von Oliva bei Danzig 1660 die Auflésung der Lehensabhangigkeit des
Herzogtums Preuf3en vom polnischen Staat. Diese Situation bot Friedrich den
territorialen Rahmen auf¥erhalb der deutschen Reichsgrenzen und —verfassung fir
die ersehnte Konigskrone. Bevor er sie sich selbst auf das Haupt setzte, hatte er sich
der Zustimmung des Kaisers Leopold |. versichert, der im drohenden spanischen
Erbfolgekrieg an 8000 preuldischen Soldaten interessiert war. Im Vertrag zu Wien
1701 wurde der Handel, Soldaten fir die preufdische Konigskrone, bekréftigt.
Dieser Vertrag hat den Aufstieg Brandenburg-Preuf3ens von einem norddeutschen
Territorialstaat zur europaschen Grol3macht unter Friedrich I1. den Weg geebnet.
Friedrich 1. war es schliefdlich der 1772 nach der 1. Polnischen Tellung die
Prépositionen ,,in“ und ,von“ vor dem Konigstitel tauschte und sich Kénig von
Preuf3en nannte.

Die vor 300 Jahren von Friedrich |. eigenhandig vorgenommene Kronung ist der
historische Anlass fir das PreufRenjahr 2001.

Im Januar ist daher auf einem gemeinsamen Staatsakt der Bundeslander Berlin und
Brandenburg das Kulturprojekt ,, Preuf3en 2001 - Facetten einer Epoche” aus der
Taufe gehoben worden. Seine Realisierung hat inzwischen Halbzeit. Seitdem gibt
es eine Flut von Publikationen und Veranstaltungen, darunter viele interessante,
aber auch zeitlose, dieihre Thematik mit dem Zusatz ,,im Rahmen des Preul3enjahres’
anpreisen.

Erwartungsgemal? wird das geschichtliche Erbe Preul3ens aul3erst unterschiedlich
bewertet. Es gibt kritische und apologetische sowie nostalgische Téne. Gefordert
durch die Tourismusbranche in Brandenburg (,, Kulturland Brandenburg*) und vor
allem durch die Medien ist ein regulérer PreuRenrummel entfacht worden. Aber
dieser scheint bisher doch nicht die Wirkung bel der Mehrheit der Bevolkerung zu
erzielen, die man sich erhofft hat. , FUr das abschliel3ende Urteil ist es noch zu frih,
doch von einer Tendenz kann nach gut einem halben Preufenjahr durchaus
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gesprochen werden: Der Jubel klingt diinn“. Das kann man nun - offensichtlich
erntchtert - in einem Kommentar einer fihrenden regionalen Tageszeitung
Brandenburgs lesen, die sich geradezu euphorisch fir das Preuf3enjahr engagiert
[1]. Dennoch lassen einige Tone des Preufenjahres den an der kritischen
Bewdltigung der deutschen Geschichte Interessierten aufhorchen. Der 24 Jahre
ate ,Chef* der Hohenzollern hdt eine Wiedereinfiihrung der Monarchie in
Deutschland nicht fir abwegig. Er sient im Preuf3enjahr eine Aufwertung seiner
Familie. Viele gegenwartige Aktivitdten der Stiftungen Preufdischer Kulturbesitz
und Preufdische Schlosser und Garten sowie von Politikern, Museologen und
Denkmal pflegern bestétigen dies. Die Zahl der Veranstaltungen und Ausstellungen,
in denen Angehtrige des Hauses Hohenzollern im Mittelpunkt stehen, ist
Uberproportional hoch. Der 1956 in der Bundesrepublik gegrindete Verein
» 1radition und Leben“ beabsichtigt im Preuf3enjahr ein Treffen von 200
Monarchisten in Potsdam.

Fuhrende Politiker denken dartiber nach, wie das dargebotene Preul3enbild fir die
| dentitdtsbildung in einem kiinftig fusionierten Land Berlin-Brandenburg und fur
die Erziehung und Bildung der Schuljugend genutzt sowie bei der Gestaltung der
europaischen Zukunft zur Geltung gebracht werden kann.

Solche Uberlegungen vor dem Hintergrund der Forderungen konservativer
Politiker, dass auslandische Immigranten eine sogenannte ,, deutsche Leitkultur®
zu respektieren hétten sowie der verstérkten Einbindung der Bundeswehr in die
bereits durchgefiihrten und geplanten militarischen Aktionen im Rahmen der
neuen Nato-Strategie, die an der Kompetenz des UN-Sicherheitsrates riittelt,
konnen Zufall sein oder aber auch nicht. Die negativen Erfahrungen mit dem
preufdisch-deutschen Militarismus im 19. und 20. Jh machen misstrauisch.

Es erhebt sich daher die Frage: Ist das im Jahr 2001 gezeichnete Preuf3enbild
lediglich eine differenziertere Darstellung Preufens als Teil der deutschen
Geschichte oder ist es eine modifizierte Variante der Preul3enlegende, auf die die
vergangenen Herrscher auch die Faschisten zur Begrindung ihrer innen- und
aulRenpolitischen Ziele und deren Durchsetzung gern zurlickgegriffen haben.
Diese Legende kam vor alem nach der Reichsgrindung 1871 auf. Sie ist ein
konservatives, an den Erfolgen der Einigung Deutschlands ,,von oben® durch
Preufen orientiertes, verklartes Traditionsbild. Seine Autoren kommen aus der
von Heinrich von Sybel und Heinrich von Treitschke beeinflussten Schule der
Geschichtsschreibung. Uber akademische Einrichtungen, den Geschichtsunterricht
der Schulenund dieMedienwurdeesim Volk verbreitet [2]. Diese Legendenbildung
hatte eine ethische (preufdische Tugenden), soziale (Flrsorge der Herrscher
gegenlber den Untertanen, soziale Reformen ,,von oben®), militérische (Siege,
Uberlegenheit gegeniiber den Feinden, Durchhaltefahigkeit in misslichen
Situationen) und die geschilderte nationale Komponente.

Die Auselnandersetzung mit dem Ziel, Inhalt und der M ethode der Preul3enlegende
im 19. Jh gehort zu den eindrucksvollsten und bleibenden Leistungen der jungen
Sozialdemokratie. An den Sachverstand und die Polemik August Bebels, Wilhelm
und Karl Liebknechts und vor allem Franz M ehrings muss die heutige Linke unter
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veranderten Bedingungen anknipfen. I hre antimilitaristische und antifaschistische
Grundhaltung sowie die geschichtlichen Erfahrungen der Alteren in ihren Reihen
verpflichtet sie geradezu zur kritischen Begleitung der Geschichte. Zu dieser
gehort auch Preuflen mit seinen weil3en und schwarzen Farben. Um zu
ausgewogenen Urtellen zu kommen, brauchen wir keine eklektische Geschichts-
darstellung, sondern ein Gesamtbild, in dem die schwarzen und weil3en Farbenim
Verhdtnis zueinander betrachtet werden. Besonders interessiert ist eine linke
Partei an der Geschichte sozialer Bewegungen, der antimilitaristischen und
antiabsol utistischen Opposition, der Kultur und Lebensweise(n) des Volkes im
ehemaligen Preul3en. Eine derartige Preul3endarstellungist m.E. im gegenwartigen
Preul3enjahr nicht erkennbar und auch nicht beabsichtigt.

Die folgenden Thesen wollen daher die Tendenzen der Interpretation des offiziell
angebotenen Preul3enbildes 2001 darstellen und diese Auffassung zur Diskussion
stellen.

2. Was will das Preuf3enjahr 2001 erreichen?

Am 9. Méarz 2000 haben das Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und
Kultur des Landes Brandenburg und die Senatsverwaltung fir Wissenschaft,
Forschung und Kultur erstmals einen Landervertrag geschlossen. Inhalt des
Vertrages ist ein gemeinsames Kulturprojekt der Lander Berlin und
Brandenburg. Sein Thema lautet:

, Preu3en 2001 — Facetten einer Epoche*

Dazu gehoren Ausstellungen, Konzerte, Lesungen, Theater, Vortrége,
Diskussionen, Volksfeste Spaziergange, Fahrradtouren und gefihrte Ausfliige
zu den Schauplatzen der preufdischen Geschichte. Im Mittel punkt wird vor allem
die gemeinsame L andesausstellung Berlin und Brandenburg stehen Sie besteht
aus zwei Teilen:

,» Preuf3en 1701 — eine europaische Geschichte*

(ab 6. Mai in der Orangerie des Schlosses Charlottenburg)

» Marksteine. Eine Entdeckungsreise durch Brandenburg-Preuf3en”

(ab 18. August im neu erdffneten Haus der Brandenburgisch-Preuf3ischen

Geschichte im Kutschenstall am Neuen Markt in Potsdam )
Dasim April 2000 fir die Leitung des Projektes gebil dete K uratorium unter dem
Ehrenvorsitz des Bundesprasidenten a.D. Dr. Richard von Weizsécker sieht die

Ziele des Preul3enjahres 2001

wie folgt:
, Die Vereinigung Europas in Frieden und Freheit ist durch die Einladung
der Europaischen Union an die Lander Mittel- und Osteuropas zur
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Mitgliedschaft in eine entscheldende Phase getreten. Die Vollendung Europas
hatihreWurzelnin der wechselvollen Geschichteder europaischen Staatenwelt,
zu der auch das Konigreich Preul3en seinen Teil beigetragen hat.
Die Kenntnis dieser Geschichte mit ihren schweren und guten Zeiten gehort
zu den Fundamenten der europaischen Zukunft.“ (v. Weizsacker)
Demnach stehen nach Auffassung des Kuratoriumsim Projekt ,, Preuf3en 2001 —
Facetten einer Epoche* zwei Aspekte im Vordergrund:
1. Es sind jene historischen Zusammenhange darzustellen, die den Weg
zu unserer heute geltenden Gesellschaftsordnung, der parlamentarischen
Demokratie, mit vorbereitet haben und sie in ihren Formen aus der
Geschichte heraus verstandlich zu machen. Aus dem positiven wie
negativen Fundus, den uns Preul3en hinterlassen hat, ist fUr das kinftige
Zusammenleben zu lernen. Schliefdichist unser Zusammenlebenin erster
Linie eine kulturelle Leistung.
2. Die Veranstaltungen sollen uns geschichtliche Zusammenhange und
Zeit vermitteln. Sie sollen uns die Welt verstandlich machen, nicht in
Form von Rezepten, sondern durchaus von Paradoxien.
Preul3en gehdrt ohne Zweifel zu unserer Vergangenheit, zu unserem
geschichtlichen Erbe. Aber wie man damit umgeht ist die Frage, an der sich die
Geister scheiden. Die Richtung der Pflege historischer Traditionen wird meist
durch aktuelle politische Interessen der jewells Herrschenden beeinflusst.
L etztlich entscheidet aber das Volk, ob eine Tradition angenommen wird oder
nicht. Manipulationen sind allerdings bei solchen Entscheidungen nicht
auszuschlief3en. Es ist daher wichtig, dass sich die breite demokratische
Offentlichkeit, vor allem die Opposition, in die Diskussionen zum Preulenjahr
2001 einschaltet und eventuellen Geschichtsverzerrungen entgegentritt.
In der bisherigen Diskussion sind bereits kritische, aber auch zustimmende
Stimmen zu hoéren. Dazu gehoren z.B. einerseits die Meinung, dass das
Preuf3enjahr dazu beitriige, die |dentitét elnes fusionierten Bundeslandes Berlin-
Brandenburg zu finden und andererseits die Ergebnisse einer von der Berlin
Tourismus Marketing GmbH anl&sslich des Preul3enjahres gestartete Umfragein
Europa, USA und Japan. Diese Untersuchungen haben ergeben, dass es noch
,latente Angste oder Animosititen“ gegeniiber Preuf3en gibt. Negative
Assoziationen gebe es beispielsweise in Osterreich, Frankreich, Danemark und
in der Schweiz. Die Berliner Tourismuszentrale hat daher beschlossen, fur die
deutsche Hauptstadt , nicht explizit mit dem Preuf3enjahr zu werben“. In
Brandenburg wird dagegen mit dem ,, Kulturland Brandenburg® auf dem Gebiet
des Tourismus geworben.
Die Konzeption des Kulturprojektes ist widerspriichlich. Sie fordert einerseits,
»geschichtliche Zusammenhénge“ zu vermitteln, treibt aber andererseits die
Differenzierung ihrer darzustellenden Facetten bis zu ihrer Versel bsténdigung.
Die Komplexitdt der Geschichtsbetrachtung, die malgeblich ihre Erkenntnis
beeinflusst, geht verloren oder wird zumindest unscharf.
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3. Welche ersten Eindricke von den Tendenzen des
PreuRenbildes 2001 gibt es?

Das Preul3enjahr hatte kaum begonnen, gab es — z.T. schon vor der offiziellen
Er6ffnung am 18.01.01 im Konzerthaus am Gendarmenmarkt in Berlin — eine
Flut von Publikationen (Monographien, Artikel in der regionalen und
Uberregionalen Presse, eine Fernsehdokumentation im ARD und ORB mit
abschlieffender Diskussionsrunde etc.).

Wie zu erwarten, wird das geschichtliche Erbe Preul3ens, sein ,,positiver und
negativer Fundus, ausdem wir flr das kiinftige Zusammenleben der europaischen
Volker lernen sollen®, auflerst unterschiedlich bewertet. Dass dieser Fundus
widerspruchlich ist, wird in der Regel nicht bestritten.

Das Projekt ,, Preuf3en 2001 — Facetten einer Epoche® gibt die Richtung an. Es
ist allerdings von den Festrednern der Erdffnungsveranstaltung z.T.
unterschiedlich interpretiert worden. Die Facetten Bildung, Wissenschaft,
Kunst und Wirtschaft dominieren. Das Militar kommt nur am Rande vor.
In Publikationen und auf wissenschaftlichen Konferenzen werden zum Tell
solide Forschungsergebnisse auf diesen Gebieten angeboten. Gleichzeitig
werden mit dem Blick auf Europa sogenannte,, preul3ische Tugenden®, vor
allem Toleranz, betont.

Die fur den Verlauf der deutschen Geschichte verheerende Rolle des
preuflischen Militarismuswird verharmlost. Von einer Reihe von Autoren
wird der Begriff in Frage gestellt.

Die Beziehungen einflussreicher rechtskonservativer Krafte Preuf3enszum
deutschen Faschismus (Nationalsozialismus) werden ausgeklammert. Das
betrifft vor allem dieTheorien und diePraxisdesNationalismus, Rassismus,
Antisemitismus und der Demokratiefeindlichkeit in Preuf3en, die zu den
geistigen Wurzeln des Nationalsozialismus gehoren.

Diese eklektische Geschichtsbetrachtung hat eine Tradition in der deutschen
Geschichtswissenschaft. Sie widerspiegelte sich bereits in der schon erwahnten
Preul3enlegende, die nach der Reichsgriindung 1871, vor allem in den neunziger
Jahren des 19. Jh., aufkam. Nach dem Willen der nationalkonservativen Kréfte
sollte sie die nationale Identitét des deutschen Volkes pragen. Der Kampf der
deutschen Sozialdemokratie fir die Auflésung dieser monarchistisch-
patriotischen Legenden gehorte zu den Hohepunkten der Auseinandersetzung
mit dem reaktiondren Preul3entum.

Allerdings Uberlebten die PreufRenlegenden, nachdem sie von den national-
konservativen und nationalliberalen Kraften in der Weimarer Republik sowiein
der Zeit des Faschismus kréftig gepflegt wurden, auch das Ende Preul3ens 1947.
Nach einer Zeit der gemeinsamen Distanz zu Preul3en in allen Besatzungszonen
der Alliierten wurden nach der Spaltung Deutschlands 1949 in den funfziger und
Ende der sechziger Jahre in der alten Bundesrepublik die preuldischen Tugenden
Im Zusammenhang mit der Remilitarisierung und den Studentenunruhen wieder
betont. Diese ,, neue und differenzierte® Sicht erreichte mit der westberliner
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Preuf3enausstellung im Gropius-Bau 1981 einen vorlaufigen Hohepunkt.

Die Preuf’enlegende war modernisiert und in den Konturen etwas
verschwommener wieder da.

Was wir jetzt im offiziellen Preul3enjahr erleben, ist eine Fortsetzung dieser
Ausstellung: ,, Preufl3en-Versuch einer Bilanz”.

Sie war mehr oder weniger auch der Anlass fir eine Diskussion tber Erbe und
Tradition in der DDR. Dabel wurde speziell auch Uber das preufdische Erbe
diskutiert. Die vorwiegend kritische Sicht der Geschichtswissenschaft der DDR
auf Preul3en wurde differenzierter. Die Anfénge der Hinwendung zu Preul3en
waren bereits Ende der 50er und Anfang der 60er Jahre zu spiren (Preufdische
Reformen, Befreiungskriege 1813/14).

DieZwiespdltigkeit Preul3ens spieltein Lehre, Forschung, Kunst und Propaganda
eine grofRere Rolle. Dazu trugen vor alem die Publikationen von G. Vogler / K.
Vetter (Preul3en. Von den Anfangen biszur Reichsgriindung 1979); |. Mittenzwel
(Friedrich 11. von PreuRen 1979/80); E. Engelberg (Bismarckbiographiel985)
sowie die Monographien K. Finkers zur Teilnahme von Angehdrigen des
preuBischen Adels am antifaschistischen Widerstandskampf bei. Diesem
differenzierten Preuf3enbild fuhlt sich auch die 1993 erschienene preufdische
Kulturgeschichte H. Kathes (Preuf3en zwischen Marsund Museen) verpflichtet[ 3].

4. Sind die preuf3ischen Tugenden unser
zukunftweisendes Erbe?

Die Redner auf der Festveranstaltung zur Eréffnung des Preul3enjahres am 18.
Januar 2001 bgahten diese Frage mehr oder weniger einschrankend. In der
bisherigen Diskussion, vor alem in den Massenmedien, sind die Kritiker der
preufldischen Tugenden nicht zu Ubersehen bzw. nicht zu Uberhoren. Viele gute
Argumente gegen die Verwendung dieser sogenannten moralischen Leitbilder
kann man inzwischen in den publizierten Meinungsaul3erungen nachlesen.
Erganzend oder bekréftigend zu den kritischen Auffassungen kann noch folgende
Antwort auf die oben gestellte Frage diskutiert werden:

Als die wichtigste preufsische Tugend wird die Toleranz der preufdischen
Herrscher genannt. Beim néheren Hinsehen entpuppt sie sich as religiose
Toleranz fur , nutzliche* Audander.

Sieist gepaart mit Intol eranz gegentiber nationalen V olksgruppen auf preufdischen
Territorium (Déanen, Friesen, Sorben, Polen). Die blutige Niederschlagung des
schlesischen Weberaufstandes 1844 und der buirgerlichen Revolution 1848/49in
Deutschland (,, Gegen Demokraten helfen nur Soldaten), die Missachtung der
Frankfurter Nationalversammlung und der burgerlichen Rechte und Freiheiten,
die in anderen europaischen Landern dem Volk bereits gewahrt wurden, zeugen
nicht von dem hohen Mal3 an Toleranz, das den Preuf3enkdnigen in einigen
Publikationen unterstellt wird.
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Sogenannte Tugenden wie Pflichtbewusstsein, Sparsamkeit, Effizienz, Loyalitat
gegentiber dem Staat, Akkuratesse, die Diepgen in seiner Rede am 18. Januar
as das ,preuldische Verméachtnis fur das dritte nachchristliche Jahrtausend*
bezeichnete, provozieren das Nennen von preuldischen Untugenden wie
Kadavergehorsam, Untertanengeist und die Verletzung der Menschenwiirde
z.B. durch den unsé&glichen Drill in der preufdischen Armee.

Es widerspricht auch den Erkenntnissen der Psychologie, das menschliche
Individuum in generalisierte Eigenschaftsschablonen zu pressen. Verhaltens
el genschaften bilden sich bekanntlich individuell in der Auseinandersetzung mit
der Umwelt, zu der in Preuf3en auch die gesellschaftlichen Bedingungen des
Militarismus gehort haben. Ferner muss man sich fragen, was an den genannten
Tugenden , typisch preuf3isch® sein soll. Sie sind sicherlich bei den Bayern,
Schwaben, Sachsen, Hessen u.a. Deutschstdmmigen sowie bel Auslandern
genauso haufig anzutreffen wie bei ehemaligen Preul3en. Zu der Aussage,, typisch
preufdisch“ kann man nur kommen, wenn die Wechsel beziehungen der Kulturen,
das damit verbundene sténdige Geben und Nehmen zwischen den Vdlkern
berlicksichtigt werden. Preuf3en hat viel von den Kulturen seiner Immigranten
profitiert, von den Hugenotten, Holl&ndern, den Schwel zer Eidgenossen, Bohmen,
den Salzburger Protestanten und Juden. Das gilt auch fir die Rheinlander,
Hannoveraner, Sachsen u.a. Deutsche, diein Preul3en angesiedelt wurden. Ohne
sie hétte Preul?en das spétere hohe Niveau auf den Gebieten der Bildung,
Wissenschaft, Kunst und Technik nicht erreicht und weitergeben kdnnen.

Auf der anderen Seite haben viele Intellektuelle Preul3en verlassen, weil sie
keine Entwicklungsmoglichkeiten sahen, die geistige Atmosphére in Preul3en
as zu muffig und intolerant empfanden. Nicht zuletzt deswegen sind z.B.
Lessing, die geborenen Preul?en Klopstock, Herder und einer der ,Véter der
Archdologie” und Schopfer des Begriffs,, Klassizismus‘, Winkelmann, auf3er
Landes gegangen. Sie mussten fliehen, well sie die preulische Despotie
kritisierten. Klopstock ging nach Danemark, Herder nach Russland und
Winkelmann nach Rom. Die Liste bertihmter preufdischer Emigranten kann man
ohne Schwierigkeiten fortsetzen.

Die Berlcksichtigung der Wechselbeziehungen der Kulturen in der Forschung
zur preufBischen Geschichte verlangt auch einen soliden nationalen und
internationalen Vergleich

Diese Methoden sollten auch in den Geschichtswissenschaften stérker in
Anwendung kommen. Mit ihrer Hilfe konnten zu euphorische Aussagen zur
preuldischen Geschichte relativiert werden. Schliefdlich gehort zu einer soliden
historischen Forschung das verantwortungsbewusste Einordnen der Facetten der
preufdischen Epoche in Ubergeordnete tatséchliche Zusammenhénge. Dazu
gehorte in Preuf’en nun einmal der Militarismus. Das Ergebnis der
Auseinandersetzung der einzelnen Staatsblrger mit dieser gesellschaftlichen
Erscheinung war die individuelle Auspragung der genannten Tugenden und
Untugenden, wobel durchaus Analogien bel der Mehrheit der Untertanen auftreten
konnten. Das Ehr- und Pflichtgeftihl eines preufldischen Beamten oder Offiziers
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wahrend Nazizeit liefd den einen 1944 in den Widerstand gehen, der andere hielt
bis zum bitteren Ende Hitler die Treue.

Wenn sich die gesellschaftlichen Bedingungen verandern, andern sich auch die
Strukturen von Personlichkeltseigenschaften. In unseren demokratischen
Gesellschaftenist z. B. Pflichtgefihl nicht mehr so eng mit Gehorsam verknlpft
wie im preul3ischen Militarstaat. Von einem pflichtbewusstem Birger werden
heute kreatives und kritisches Mitwirken an der Gestaltung des gesel | schaftlichen
L ebens erwartet.

Das war selbst unter den obrigkeitsstaatlichen Bedingungen der DDR der Fall.
So gab es Moglichkeiten einer demokratischen Mitgestaltung der Prozesse in
den Arbeitskollektiven. Daher sind Analogien zwischen preuf3ischen Tugenden
und dem in der DDR propagierten ,, Sozialistischen Menschenbild* ahistorisch.
Die gleiche Einschétzung gilt fur die aktuelle Verwendung der sog. Preufl3ischen
Tugenden. Sie sind daher fir uns kein zukunftwei sendes Erbe.

5. Erweist sich der Militarismusbegriff als eine
Verengung der historischen Perspektive?

Das behauptet ein Potsdamer Militérhistoriker, der mit ,alten Vorurteilen®
aufraumen will. ,,VVon Potsdam aus wurde Preul3en aufgebaut, von Sanssouci aus
durchleuchtet* (Theodor v. Fontane). ,, Es war nicht ein Land mit einer Armee,
sondern eine Armee mit einem Land as Standquartier und Verpflegungs-
magazin® (v. Behrenhorst, Militérhistoriker des 18. Jhs). FUr diese Besonderheit
der Staatsform Preuf3ens hat sich der Terminus preuldischer Militarismus einge-
burgert.

In den Vertffentlichungen des Kuratoriums des Projektes Preuf3en. 2001 -
Facetten einer Epoche wird der Begriff gemieden, ebenfalls in den Reden
Stolpesund Prof. Knopps. In der Rede Diepgens hat man den Eindruck, dass der
Begriff wissenschaftlich Gberholt sei, wasin einigen Publikationen auch so zum
Ausdruck gebracht wird. Die fur den Verlauf der deutschen Geschichte
verheerende Rolle des preufsischen Militarismus wird in Frage gestellt
beziehungsweise geleugnet. Es gibt aber auch den Versuch, seine Existenz bis
zur Reichsgrindung zu befristen, weil Preuf3en angeblich 1871 in Deutschland
aufgegangen sai.

Der Militarismusbegriff wird haufig in den ,,neuen” Publikationen auf die
Existenz eines stehenden Heeres verengt. Die Existenz eines stehenden Heeres
im Absolutismus ist noch kein Militarismus, Dieser Irrtum taucht z.B. auch in
der Rede des Regierenden Burgermeisters von Berlin auf dem Festakt am
18.1.01. auf.

Auf der Grundlage des,, Jiingsten Relchsabschieds® 1654 bildeten alle grof3eren
Landesfirsten nach und nach ein stehendes Heer auf ihren Territorien, aber bel
keinem - von einigen spateren Nachahmungen von Details abgesehen - waren
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die militaristischen Besonderheiten des Absolutismus so ausgepragt wie in
Preufen.

Militarismus war vor allem durch die Uberproportionale GrolRe des
stehenden Heeres als innen- und aul3enpolitisches Machtinstrument des
absolutistischen Herrschers und dartber hinaus durch die Verflechtung
des Militars mit der Wirtschaft (Merkantilismus), Bildung, Wissenschaft
und Kunst gekennzeichnet.

Friedrich 1I. charakterisierte diese Verflechtung in seinem ersten Politischen
Testament 1752 wie folgt:

»AlleZweige der Regierung sind eng miteinander verbunden. Das Finanzwesen,
die Politik und das Militér sind untrennbar; es gentgt nicht, dass einer dieser
Zweige gut verwaltet wird, sie alle missen es sein, sie muissen wie die vor den
Triumphwagen im olympischen Wettkampf gespannten Pferde gefiihrt werden,
die, mit vereinten Kraften gleichmaldig ziehend, blitzschnell dievorgeschriebene
Bahn durchlaufen, den Wagen ans Ziel bringen und den Lenker zum Sieg
fuhren® [4].

Das Militar war gesellschaftlich pragend. Seine sozialbkonomischen Basis
war der alteingesessene Adel, die Junker, die seit dem 16. Jh.die in
Brandenburg dominierende Gutswirtschaft dstlich der Elbe fest in ihrer
Hand hatten.

Am Anfang der brandenburgische- preufdischen Geschichte stand das Militar
sowohl inder Markgrafschaft Brandenburg alsauch im Herzogtum Preufen. Der
Markgraf Albrecht der Bar verfligte wie ale anderen Markgrafen Uber ein
Ritterheer, das dem Schutz der Grenzen des Reiches diente und mit dem
selbstandig Eroberungen gemacht wurden. Der Ordensstaat und das spétere
Herzogtum in Ostpreul3en war ebenfalls militérisch organisiert.

Der brandenburgische Kurfurst Friedrich—-Wilhelm (1640-1688) nutzte daher as
erster die rechtliche Mdglichkeit des ,, Jingsten Reichsabschieds*. Er schuf ein
starkes Heer, das 30000 Mann umfasste, zeitweilig sogar eine in Ostpreuf3en
stationierte Flotte, mit der koloniale Eroberungen gemacht werden sollten. Die
Staatsverwaltung wurde zentralisiert und Beamte eingesetzt V or allem schrankte
er mit dem Landtags- Rezess 1653 die Steuerbewilligungsrechte der Landstande
ein, in denen die Gutsherren dominierten. Gleichzeitig erweiterte er die
wirtschaftlichen und sozialen Rechte des Adels. Dieser bekam von den
preuldischen Herrschern stets Vergunstigungen in Gestalt von Zollfreiheit fir
Korn-, Holz- und Wollausfuhr, der Legalisierung der sogenannten zweiten
L eibeigenschaft, der Gesindeordnung, Patrimonialgerichtsbarkeit, Kompanie-
wirtschaft usw.

Mit den genannten Mal3nahmen stellte der Grof3e Kurflrst die Weichen fir die
Herausbildung des preufRischen Militarismus. Die Verbindung zwischen
Wirtschaft, Kunst und Militéar war bereits erkennbar.

Alle Preul3enherrscher haben es bis zum Ende der Monarchie 1918 vermieden,
sich mit dem Junkertum anzulegen. Sie beherzigten die Mahnung Friedrichs 1.
im oben genannten Testament: , Ein Ziel der Politik des Herrschers in diesem
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Staat ist, den Adel zu erhalten; denn welche Veranderung auch immer eintreten
mag, er wird dann vielleicht einen reicheren, niemals aber einen tapferen und
treueren haben. Damit der Adel sich auf seinen Besitzungen behauptet, ist es
erforderlich, Burgerliche daran zu hindern, adlige Giter zu erwerben....
Gleichermal3en erforderlich ist, dass der Adel daran gehindert wird, anderswo
Dienst zu tun, und dass ihm Standesbewusstsein und patriotisches Empfinden
beigebracht wird“ [5].

I hren prégenden Charakter fUr den 'V erlauf der gesamten preulischen Geschichte
erhielt diemilitaristische Entwicklung unter der Regentschaft Friedrich-Wilhelm
I: und seines Sohnes Friedrich I1.

Friedrich-Wilhelm I. (1713-1740), der bald den Beinamen , Soldatenkonig*
erhielt, Ubernahm von seinem Vater Friedrich |I. eine 40000 Mann z&hlende
Armee. Am Ende seiner Regierungszeit hatte er ein hoch geristetes und gut
ausgebildetes Heer von 83000 Mann.

Preuf3en hatte zu dieser Zeit 2,25 Mill. Einwohner. 3,7% der Einwohner waren
Angehorige der Armee. Bel Machtantritt Friedrich 1. (1740 — 1786) hatte
Preul3en die viertgrofite Armee in Europa nach Frankreich, Russland und
Osterreich. Flachenmalig nahm Preulen den 10. Rang ein, seine Bevolkerungs-
zahl rangiertean 13. Stelle. Wahrend der ,, Soldatenkonig” die Neutralitétspolitik
Friedrich |. fortsetzte und seinem Sohn Friedrich I1. in seinem Testament 1721
mit auf den Weg gab, dies ebenfalls zu tun, nutzte dieser die Armee, um mit drel
Schlesischen Kriegen Preul3en zu einer européischen Grofl3macht aufsteigen zu
lassen. Seine Armeewuchs. Im Verlauf des Jahres 1740 hatte sie eine Sol I stérke
von 99446 Mann, d.h. 4% der Bevdlkerung waren unter Waffen. In Frankreich
(203000 Mann) waren es 1,2%, in Russland (170000 Mann) 0,9% und in
Osterreich (107892) 0,8% der Einwohner. Zu Beginn des Siebenjahrigen Krieges
1756 umfasste preufdische Armee 153700 Mann und blieb damit weiter viert
starkste Armee Europas. Die Soldaten wurden entweder geworben oder rekrutiert.
Keine andere europdische Armee handhabte die Werbung von Soldaten so
rigoros mit List und Gewalt wie die preuldische. Das fihrte des Gfteren zu
diplomatischen Verwicklungen z.B. mit England und Holland. Die Abrichtung
der preufdischen Rekruten zu willenlosen Schief3- und Exerziermaschinen war
vollendet. Die preufdische Armee war aufgrund ihrer Struktur sehr beweglich
und vor allem mit ihrer (z.T. reitenden) Artillerie sehr schlagkréftig. Sie
beherrschte die damals dbliche Lineartaktik perfekt. Trotzdem wurde das
Kriegsziel, europaische Grol3macht zu werden, nur mit grof3en Verlusten durch
Kriegseinwirkungen und Desertion sowie durch einen fir Preuf3en giinstigen
Wechsel der Machtkonstellationen bei den am Krieg beteiligten Grofl3méchten
erreicht.

Das Kriegsziel wéare auch nicht erreicht worden, wenn der preuldische Staat die
Gesellschaft nicht darauf ausgerichtet hétte.

Der Staat wurde stark zentralisiert. 1722/23 schuf Friedrich-Wilhelm |. das
,Generalfinanz-, Kriegs- und Domanendirektorium, kurz Generaldirektorium
genannt. Diese Einrichtung wurde zur obersten Behorde fir die gesamte innere

Dialog in der PDS Heft 9

Seite 13



Seite 14

PreuRen 2001

Staatsverwaltung und Wirtschaftspolitik. IThm untergeordnet sind die Kriegs-
und Doméanenkammern in den vier Provinzialdepartements. Unter Friedrich 1.
wurde die Zentraliserung des Staates in verscharfter Form fortgesetzt. Die
Fachdepartements wurden zwar weiter differenziert, aber auf der anderen Seite
fallte der Konig seine politischen Entscheidungen alleine ,,aus dem Kabinett*.
Er Uberwachte sie mit Hilfe von schriftlichen Welsungen an die Minister. Durch
diestrikte Beachtung der Uber- und Unterordnung hielt er die obersten Behdrden
Preuf3ens zusammen und realisiert damit den Zentralismus als staatliche
Organisationsform. Dariliber hinaus begann er, in Gestat des Allgemeinen
Preuf3ischen Landrechts eine einheitliche Rechtssprechung zu schaffen, die
alerdings erst 1794 unter seinem Nachfolger eingefihrt wurde.

Verwaltung und Wirtschaft standen eindeutig im Dienst der Armee. Im
Staatshaushalt beanspruchten die Ausgaben fir das Militér in der Regel das
Drei- bis Vierfache des Etats der Zivilverwaltung. Zudem wurden durch die
Anlage eines Staatsschatzes, eine strenge Steuerverwaltung, die Einrichtung
el ner Oberrechenkammer nach franzosi schen Vorbild diefinanziellen Bedirfnisse
des Heeres gesichert. Schutzzdlle beginstigten die Gutswirtschaft und die
Manufakturen, die fir die Versorgung der Armee von Bedeutung waren.

Im Zusammenhang mit der Zentralisierung der Verwaltung entsteht ein
Beamtentum, das zur Treue gegenuiber dem Staat verpflichtet ist. Angehdrige
des Adels nahmen die Gelegenheit wahr, eine solche Stellung zu bekleiden. Sie
wurden, vor alem wenn sie schon dem ebenfalls gebildeten Offizierskorps
angehdrt hatten, im hoheren Staatsdienst beschéftigt. Sie wurden Forstmeister,
Inspektoren, Oberprésidenten, Réte und Minister. Ehemalige Unteroffiziere
wurden, vorgebildet durch die Feldprediger, vorwiegend eingesetzt als
Volksschullehrer und Kiister, in Amtern der Akziseverwaltung und des Justiz-
und Polizeiwesens. Der preuldische Staat erhielt somit Beamte, die an Gehorsam
und exaktes Ausfiihren von Befehlen gewohnt waren. Sie sorgten daftir, dassdie
Burger ,, parierten, ohne zu résonieren”. Diesist auch eine Facette der preufdischen
Geschichte, die Epochen Uberdauerte.

Friedrich—Wilhelm |. und Friedrich |1. sahen die wichtige Rolle der Bildung
ithrer Untertanen fir Armee und Staat. Friedrich -Wilhelm |. wirkte personlich
am Generaedikt 1717 mit, das die Schulpflicht in Preuf3en einfihrte (fast
hundert Jahre nach der Schulpflicht im Herzogtum Weimar und spéter als in
vielen anderen deutschen Tellstaaten). Dieses Edikt gab dem welteren Ausbau
des Volksschulwesens wertvolle Impulse. Friedrich-Wilhelm I. bevorzugte in
seiner Bildungspolitik aber eindeutig das Militar schulwesen. Dies hatte sich
schon mit dem stehenden Heer des Grof3en Kurfirsten entwickelt.

Das Militarschulwesen war eng mit der Griindung des Feldpredigeramtes und
der Einrichtung besonderer Garnisonskirchen verbunden. Die Feldprediger hatten
neben der Seelsorge in Lazaretten und Gefangnissen die Aufgabe, die Soldaten
zur Tapferkeit anzufeuern, gegen Desertion, Freigeisterel und Atheismus zu
kémpfen. Vor allem sollten sie die Soldaten zum Gehorsam gegentiber ihren
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Vorgesetzten erziehen. Sie unterrichteten auch die Soldatenkinder in Religion
und Elementarfachern (Rechnen, Scheitben und Lesen).

Diese Regiments- und Garnisonsschulen @nelten den niederen Blrgerschulen.
Siewaren die Lehranstalten fUr die Kinder der Mannschaften, der Unteroffiziere
und Militarbeamten. Die Kinder der Soldaten und die Soldatenfrauen galten as
Armeeangehorige.

Obwohl es noch eine geraume Zeit dauerte bis die Schulpflicht in den Stadten
und Dorfern durchgesetzt werden konnte, veranderte sich der Facherkanon der
V olksschule gegentiber dem der Regiments- und Garnisonsschulen nicht. Auch
der aufgeklarte Friedrich [1. &nderte an dieser Situation nichts. Dass es wahrend
seiner Regierungszeit dennoch zu bel spielgebenden L eistungen auf dem Gebiet
der Bildung gekommen ist, hat er dem adligen Gutsherren Friedrich Eberhard
von Rochow zu verdanken, der, inspiriert von den im Furstentum Anhalt-
Dessau entwickelten philanthropischen Bildungsauffassungen auf seinem Gut
Reckahn ein in Deutschland bahnbrechendes Landschulwesen schuf. 1771
Ubernahm Karl Abraham Freiherr von Zedlitz die Leitung der Kirchen- und Un-
terrichtsangelegenheiten in Preul3en. Er versuchte, geistige, merkantilistische
und militérische Interessen des preufdischen Staates mit neuen p&dagogischen
Lehren des Philanthropismus zu verbinden. Als [Freitherr von Zedlitz] Ver-
fechter des aufgekléarten Absolutismus wollte er eine Standesschule, die die
Gedanken der Aufklarung von der Vervollkommnung des Menschen durch
Bildung und Erziehung je nach Stand umsetzen sollte. Neben dem
L andschulwesen hat Preul3en mit der Herausbildung eines neuen Schultyps, der
Realschule, die Bildungsgeschichte Deutschlands nachhaltig beeinflusst, well
die Volksschule, aber auch die hohere Bildung den Anforderungen des sichim
18. Jh. entwickelnden Handelsund Gewerbes an die berufliche Vorbereitung der
dort Té&tigen nicht mehr gerecht wurde. Die erste dauerhafte Real schulgriindung
gelang 1747 in Berlin Johann Julius Hecker, einem Schiler A. H. Franckes.
Seine ,, Okonomisch-Mathematische Realschule® betonte das selbsténdige
Arbeiten der Schiler und orientierte sie je nach sozialem Stand auf eine grol3e
Zahl von Berufen in Handel, Handwerk, Manufaktur und Landwirtschaft.
Naturkundliche Anschauungsmittel, Instrumenten-, Modell- und Blichersamm-
lungen unterstitzten den Unterricht.

Das Feldpredigeramt in der preufdischen Armee, das Bestandteil des
Militérschulwesens war, zeugt nicht nur von der Wichtigkeit der Religion und
der Kirche in Brandenburg-Preuf3en, sondern auch von der Existenz eines
selbstandigen Militérkirchenwesens Feldprediger wurden bei der Vergabe
von Pfarrstellen, hoheren Kirchenamtern und auch bei der Besetzung von
Professorenstellen fir Theologie an preufdischen Universitdten bevorzugt.

Das hatte zur Folge, dass strenge militarische Disziplin auch Eingang in das
kirchliche Leben fand. Darin bestand die Besonderheit der Verbindung
zwischen Thron und Altar in Preul3en.

Der , Soldatenkonig” sah nur den praktischen Nutzen der Wissenschaften.
M edizin und Chemiewarenwichtig fur die Armeeund die Bevolkerung. Deshalb
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forderte er das Collegium medico—chirurgicum, eine Fachschule fir Medizin
und Pharmazie sowie einen fur die Ausbildung seiner Beamten gedachten
Lehrstunl Kameralistik an der Universitat Halle, die aber ansonsten durch die
gegen die Aufklarung gerichtete Politik Friedrich-Wilhelms einen herben
Ruckschlag erlitt. Die Zahl der Studenten sank, weil die Armee. Zwangs-
rekrutierungen durchfthrte. 1723 wird der fuhrende Kopf der Aufklarung in
Halle, der Prorektor Christian Wolff, durch eine konigliche Order bei Androhung
der Strafedes Strangs aul3er Landesverwiesen. Er hatte die Zwangsrekrutierungen
kritisert und sich 1721 gegen Kriege ausgesprochen, weil sie Greuel und
unertragliche Lasten mit sich bringen.

Ein dhnliches Schicksal erlitt die 1700 gegriindete Berliner Akademie. Die
wissenschaftlichen Leistungen der Akademie waren in ihrer Anfangszeit noch
recht sparlich. Es begann ein Niedergang, der durch. die Malnhahmen Friedrich-
Wilhelm |. besiegelt wurde. Er lehnte die erbetene Schirmherrschaft tUber die
Akademie ab und kirzte ihr Etat. Von ihm verspottete Gelehrte betraute er mit
ihrer Leitung.

Als Friedrich 11. 1740 den preufdischen Thron besteigt, korrigiert er die
Entscheidung seines Vaters und ruft den Philosophen Wolff mit hohen
akademischen Wurden nach Halle zuriick. Er gibt sich als Bewunderer und
Schiler Wolffs zu erkennen. Seine Regierungszeit ist u.a. durch eine
systematische staatliche Forderung der Wissenschaften gekennzeichnet. In der
Akademie begann unter seinem Einfluss eine regelmaldige Arbeit der Gelehrten.
Sie entwickelte sich zum wissenschaftlichen Zentrum Preuf3ens, das, obwohl es
unzureichend finanziert wurde, dank seiner hervorragenden Mitglieder seine
erste Blitezeit erlebte. Auf den Gebieten Mathematik, Physik, Chemie,
Astronomie und Botanik war die Berliner Akademie fihrend. Durch ein
systematisches Erfassen von Erfindungen, Entdeckungen, Produktions-
erfahrungen in westeuropaischen Landern wurde deren Anwendung gefordert.
Nattrlich profitierteauch dasHeer von dieser Téatigkeit. Diesténdige Entwicklung
von neuen Waffenin Preul3en war fir Wissenschaft und Technik immer Anregung
und Ergebnis.

Eine der schillernsten Facetten der preuldischen Geschichte ist die Kunst.
Umfangreiche Kunstsammlungen (Silbergeschirr und -geréte, Glaser, Porzellan,
Gobelins, Gemal de, Skulpturen, M6bel, Mnzen, Waffen usw.) zieren die R&ume
der Schlésser der Konige und des Adels sowie des reichen Blrgertums. Sie
wurden im Verlauf der Geschichte Brandenburg-Preul3ens zusammengetragen,
erworben oder in den zahlreichen Kriegen erbeutet, wie z.B. sehr schone Stlicke
Meil3ener Porzellans im Siebenjahrigen Krieg. Die bedeutendsten Sammlungen
wurden wéahrend der Regierungszeiten des GrolRen Kurflrsten, Friedrichs 1.,
Friedrich Il. und Friedrich-Wilhelms IV. angelegt. Die Staatlichen SchlGsser
und Géarten Potsdam-Sanssouci in der DDR gaben in rege besuchten
Ausstellungen 1986 und 1988 im Neuen Palais der Bevolkerung einen
reprasentativen Einblick (, Friedrich I1. und die Kunst*; ,,Der Grof3e Kurfirst
Sammler. Bauherr. Mazen“).
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Beim Betrachten der Gemdalde, Gléser, Porzellane, Fayencen, der Steingut-
produkte, Gobelins und Minzen, vor allem bei den von ,einheimischen”
Kunstlern und Kunsthandwerkern geschaffenen, fallen die relativ hohe Anzahl
militérischer Motive auf (Konige und Offiziere in Uniform, Paraden von
Regimentern, Schlachtenszenen usw.). Abgesehen davon, dass bei antiken
Darstellungen neben Musen und anderen Gestalten der griechischen und
romischen Mythologie der romische Kriegsgott Mars eine dominante Stellung
einnimmt.

Auch in der Musik der friderizianischen Zeit war neben der Erneuerung der von
Friederich-Wilhelm |. unterbrochenen héfischen Musikpflege und des sich in
den achtziger Jahren entwickelnden burgerlichen Musiklebens militaristische
Tendenzen spurbar. Die bereits vom Grof3en Kurfirsten und Friedrich—Wilhelm
I. geforderte Militarmusik (Méarsche) und das Soldatenlied nahm vor allem
wahrend des Siebenjahrigen Krieges einen erneuten Aufschwung, wahrend die
hofische Musikpflege zum Erliegen kam. 1758 erschienen die in einer
volkstimlichen und derben Sprache abgefassten ,Kriegslieder von einem
preufdischen Grenadier® von Johann Wilhelm Ludwig Gleim. Waren diese bel
den Soldaten sehr beliebten Gesange anfangs fast ausschliefdlich patriotisch,
wurdenihr Inhalt zunehmend kritischer. In den Texten trat die Friedenssehnsucht
stérker hervor, das Soldatenleben wurde beklagt. Die von Friedrich geschmahte
deutsche Literatur griff diese kritischen Tone auf, so z.B. Lessing in seinem
Lustspiel ,,Minnavon Barnhelm®. Kritisch &uf3erten sich auch die Schriftsteller
Friedrich Karl Moser zum blinden Gehorsam von Beamten und Untertanen und
Johann Peter Uz zum Krieg (,, Die deutsche Muse soll nicht jauchzen, sondern
klagen. Denn Deutschland fuhlt der Waffen Wut“). Sie setzten sich in Gegensatz
zu der im Siebenjdhrigen Krieg aufkommenden preuf3i sch-patriotischen Richtung
der Literatur (z.B. Gleim, von Kleist, Zimmermann, Abbt).

Das Repréasentationsbedtrfnis der Herrscher Brandenburgs-Preul3ens gepaart
mit dem K6nnen und den L el stungen solcher Baumei ster wie SchiUter, Nehring,
Eosander gen. Goéthe, de Bodt, Johann und Georg Friedrich Boumann,
Knobelsdorff, Gontard, Hildebrandt, Buhring, Manger und Unger im 17./ 18.
Jh., Schinkel, Persius, Stiihler, Hesse und Arnim im 19. Jh.sowie der Hofgértner
bzw. Landschaftsgestalter wie Heydert, Sello, Lenné, Eyserbeck u.a. haben ein
architektonisches und landschaftliches Ensemble geschaffen, das heute als
Potsdamer Kulturlandschaft Bestandtell des Weltkulturerbes ist. Es stellt eine
gltckliche Symbiose zwischen Natur und Architektur dar. Das gilt sowohl fir
das friderizianische Rokoko als auch fir die klassizistischen Bauten und die
Landschaftsparks der ersten Halfte des 19. Jhs. Das friderizianische Rokoko
vere nte klassizistische Elemente desitalieni schen, franzosi schen und englischen
Palladianismus und naturnahe dekorative Zge des norddeutschen Spétbarocks
miteinander. Der Ausbau. der Berliner und Potsdamer Residenzen begann schon
im 17. Jh.unter dem Grolen Kurfirsten und Friedrich I. und erreichte in der
Regierungszeit Friedrich |1. seinen Hohepunkt. Das architektoni sche Programm
umfasste Schlossbauten, Kirchen, eine Bibliothek, ein Opernhaus, Stadttore,
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Blrgerhduser. Es dominierte noch das Spétbarock, obwohl dessen Blltezeit
bereits voriber war. Es dokumentierte den Machtbehauptungswillen und das
Konservative des aufgekl &rten Absolutismus Friedrichs 1. Er sah sich nach dem
siebenjahrigen Krieg einem Handels- und Manufakturbirgertum gegentiber,
dessen gesell schaftlicher Einflussimmer rascher wuchs. DaBerlin und Potsdam
nicht nur Residenzen sondern auch Garnisonsstadte waren, gehorten auch
Kasernen, Kommandantenhauser, L azarette, Wachen, Stallungen, Exerzierhalen,
Magazine und Monturkammern zu ihrem Erscheinungsbild. Festungen wurden
ausgebaut. Altere Gebaude wurden seit den sechziger Jahren des 18.Jh. durch
klassizistische Bauten ersetzt, deren strenges AufRere eine Beziehung zur
soldatischen Disziplin herstellte. Die Stadtmauern, die Desertion und
Akzisebetrug verhindern sollten, erhielten dekorative Stadttore (z B. das Nauener
Tor 1755 im neogotischen Stil und das Brandenburger Tor 1770 in Form eines
rémischen Triumphbogens, Spatbarock, in Potsdam).

Diese Skizzen verschiedener gesellschaftlicher Bereiche, die mit der preufdischen
Armee verflochten gewesen sind, zeigen schon deutlich, dass der Blick auf den
preufdischen Militarismus die Betrachtung der preufdischen Geschichte nicht
einengt. Eine solide historische Forschung muss die Facetten der preufdischen
Epocheinihrem Zusammenhang betrachten, um deren Dominante sichtbarer zu
machen. Facetten sind bekanntlich eckig geschliffene Flachen von Edelsteinen
und Glaswaren. Sie verzieren den Stein oder das Glas. Wennim Zusammenhang
mit der Betrachtung der preufdischen Geschichte der Begriff Facette zu einer
Metapher gemacht wird, dann muss man auch der Logik dieser bildlichen
Wendung folgen. Die besagt: Facetten sind Teile elnes Ganzen, des Rohdiamanten
oder des Glases. Man kann sie also nicht ohne das Ganze betrachten. Das Ganze
sind die gesellschaftlichen militaristischen Erscheinungen und Verflechtungen
sowie deren Besonderheiten, die das Preuf3enbild geprégt haben. Aufgrund der
dem Militarismus innewohnenden Widersprliche, die vor allem durch die sich
standig verandernden 6konomischen Bedingungen hervorgerufen worden sind,
andert und differenziert sich auch sein Erscheinungsbild. Die soziale Anndherung
des Junkertums an die 6konomisch méchtige Bourgeoisie (Agrarkapitalismus)
im 19. Jh., antimilitaristische Ideen und Aktionen (Friedensstaatsvisionen der
Aufklarung und des Pietismus, Meutereien und Desertionen usw.), soziae
Auseinandersetzungen, vielfaltige, gegenlaufige in- und auslandische geistige
Einflisse haben die Facetten der preuldisch-militaristischen Entwicklung
vervielfatigt. Wie die Farben Preul3ens sind sie schwarz und weil3.

6. Ist Preuf3en durch die Reichsgriundung 1871 in
Deutschland aufgegangen?

Am 18. Januar 1871, also genau 170 Jahre nach der Griindung des Konigreiches
PreufRen wurdeim Spiegelsaal desVersailler Schlosses das deutsche Kaiserreich
proklamiert Das deutsche Reich war zwar ein aus 25 Einzelstaaten bestehender
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Bundesstaat aber seine Verfassung sicherte Preulen ein klares Ubergewicht in
der Legidlative und Exekutive.

Die deutsche Kaiserwirde wurde fur den preuf3ischen Konig festgeschrieben.
Er war zugleich Oberbefehlshaber von Heer und Flotte. Der preufdische
Ministerprasident wurde Reichskanzler. Alle anderen filhrenden Positionen im
Staatsapparat und in der Armee wurden ebenfalls mit Preul3en besetzt. So wurde
z.B. das komplette preufdische Aul3enministerium und der gesamte preuf3ische
Generalstab Ubernommen. Wehrpflichtige gingen umgangssprachlich nicht wie
heute zum ,,Bund“ oder in der DDR zur ,Armee‘, sie gingen in der Zeit von
1871- 1945 zu den ,, Preul3en”. Preuf3en ging nicht, wiein einigen Publikationen
zum Preul¥enjahr 2001 behauptet wird, in Deutschland auf, sondernim Gegenteil
Deutschland wurde ,, verpreul3t“. Der deutsche Einheitsstaat war ,, nichts anderes
als ein mit parlamentarischen Formen verbramter, mit feudalen Beisatz
vermischter und zugleich schon von der Bourgeoisie beeinflusster, btrokratisch
gezimmerter, polizeilich gehlteter Militardespotismus® (Karl Marx 1875)[6].
Mit seinem Territorium von 348607 km? und einer Bevdlkerungszahl von 29,9
Mill. Einwohner umfasste Preuf3en zwel Drittel des Staatsgebietes und 60% der
Bevolkerung des deutschen Reiches. Alle wesentlichen schwerindustriellen
Zentren lagen auf seinem Gebiet. Das volkswirtschaftliche Gewicht des
preuldischen Agrarsektors war ebenfalls sehr hoch. Die verhdltnisméaldig hohe
Zahl der in der Landwirtschaft tatigen Einwohner sicherte den Junkern die fur
den Erhalt ihrer Macht notwendigen Wahlerstimmen.

DasKonigreich Preuf3en existierte al sgrofdtes deutsches Land wie alle deutschen
Monarchien bis zur Novemberrevolution 1918 und ging mit dem deutschen
Kaiserreich unter. Im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der Weimarer
Verfassung wurde auch der Fortbestand des preufdischen Staates innerhalb der
kinftigen deutschen Republik diskutiert. Einer der beiden Véater der Weimarer
Verfassung, Hugo Preul3, trat energisch fur die Auflésung Preuf3ensein. In seiner
Denkschrift zur Verfassung nannte er folgende Grinde: ,, Ein Einzelstaat aber,
der vier Siebentel des gesamten Reiches umfasst, ist nur a's Hegemoniestaat
moglich. Ist die preufdische Hegemoniein Deutschland unmdglich geworden, so
ist damit auch ein einheitliches Preuf3en in Deutschland unméglich geworden®.
Aber die Auflésung Preul3ens blieb nur Programm. Siewurde in der Verfassung
entsprechend den Winschen des sozialdemokratisch dominierten Rates der
V olksbeauftragten nicht konstituiert. Preuf3 schlug daher in seinem V erfassungs-
entwurf nur das Verfahren vor, wie durch das Zusammenwirken von
Volksinitiative und Reichsmal3nahmen die territoriale Neugliederung vor sich
gehen konnte.

S0 |ebte Preul3en als das grofite der siebzehn deutschen Léander als Freistaat mit
einer demokratisch gewahlten Regierung (SPD, Zentrum) fort. Es Uberdauerte
- gleichgeschaltet - die Zeit des Nationalsozialismus. 1939 |ebten in Preuf3en
41,8 Mill. Einwohner.

Sein 294160 km? umfassendes Territorium war in folgende Provinzen gegliedert:
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Brandenburg, Grenzmark Posen-Westpreuf3en, Hannover, Hessen-Nassau,
Hohenzollernsche Lande, Ostpreuf3en, Pommern, Rheinprovinz, Sachsen,
Schlesien, Schleswig-Holstein und Westfalen. Berlin war ein eigener Ver-
waltungsbezirk.

Am 25. Februar 1947 fasste der aliierte Kontrollrat im ehemaligen preul3ischen
Kammergericht in Berlin auf Antrag Grof3britanniens den Beschluss Nr. 46 Die
Sowjetunion enthielt sich der Stimme. Mit diesem Beschluss wurde das Land
Preuf3en und seine Regierung entguiltig aufgel Ost.

Der preufdische Militarismus und seine geschichtlichen Folgen wurden als die
wesentlichsten Ursachen daf tir angesehen, dass zweimal im 20. Jh. von deutschem
Boden ein morderischer Weltkrieg ausging.

7. Gehort der preul3ische Militarismus zu den Wurzeln
des deutschen Faschismus (Nationalsozialismus)?

,Der dliierte Vorwurf, Preul3en sei diealleinige Wurzel des militaristischen und
national sozialistischen Ubels, zeugtejaschonimmer schon von einer historischen
Unkenntnis. Hitler war das Gegenbild zur preufdischen Nichternheit... war der
Gegenpol der praktischen Vernunft Preulens® bemerkte der Regierende
BlUrgermeister von Berlin u.a. in seiner Rede anlasslich der Ertffnung des
Preuf3enjahres 2001.Wer mehr historische Unkenntnis bewies, sei dahingestellt,
aber einen Gegensatz zwischen dem militaristischen PreuRen und dem
sogenannten National sozialismus konstruieren zu wollen, ist Ignoranz gegentiber
historischen Fakten. Hitler und Goebbels sahen das am berlchtigten ,, Tag von
Potsdam®“ (21. Mé&rz 1933) nicht so. Der Organisator dieser Show, Joseph
Goebbels, wurde nicht mude, immer wieder die Einheit zwischen Preuf3en und
Nationalsozialismus mit den folgenden Worten zu bekréaftigen: , Der
Nationalsozialismus darf mit Fug und Recht von sich behaupten, dass er
Preuf3entum sei. Wo immer wir Nationalsozialisten auch stehen, in ganz
Deutschland sind wir Preul3en. Die Idee, die wir tragen, ist preufdisch. Die
Wahrzeichen, fur diewir fechten, sind von Preul¥engeist erfullt, und die Ziele,
die wir zu erreichen trachten, sind in verjingter Form die Ideale, denen
Friedrich-Wilhelm | ., der grof3e Friedrich und Bismarck nachstrebten“[7]. In
seiner Redein der Potsdamer Garnisonskirche sagte Hitler u.a.: ,Am5. Mérz hat
sich das Volk entschieden und in seiner Mehrheit die nationale Regierung
bestétigt, in einer einzigartigen Bewegung hat es in wenigen Wochen die
nationale Ehrewiederhergestel It und dank Ihrem V erstehen, Herr Relchsprésident,
die Verméahlung vollzogen zwischen den Symbolen der alten Grof3eund der
jungen Kraft“. (Hervorhebung D.S.) [8] Mit der , aten Grofe" war Preuf3en
und mit der ,,jungen Kraft* war der National sozialismus gemeint. Der Hohepunkt
der Eroffnung des Reichstages war der symbolische Handedruck zwischen
Hindenburg und Hitler sowie eine Kranzniederlegung vor den Sargen Friedrich-
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Wilhelms|. und Friedrichs|1. Dem Staatsakt wohnten auch Kronprinz Wilhelm,
der SA-Gruppenfuhrer Prinz August Wilhelm und die Repréasentanten der
evangelischen und katholischen Kirchen bel. Anschlief3end fand in der Breiten
Strasse eine grof3e Parade statt. An Hindenburg, den Regierungsmitgliedern und
den zahlreich erschienenen Generdlen der alten kaiserlichen Armee und der
Reichswehr zogen vorbei: Das Infanterieregiment Nr. 9, das einen besonders
hohen Anteil von adligen Offizieren hatte, andere Einheiten der Potsdamer
Garnison, die Schutzpolizei, die SA, der Stahlhelm und , vaterl&ndische"
Verbande. Beendet wurde die Tag, mit einer Abschlusskundgebung im
Luftschiffhafen, mit Militarkonzert, Zapfenstreich und Feuerwerk. Im Schloss
Cecilienhof empfing der Kronprinz Hitler. Die von Goebbels bewusst am 21.
Méarz (Jahrestag der Er6ffnung des Deutschen Reichstages 1871) inszenierte
Schau vor rd. 100000 Zuschauern, deren Hohepunkte im Rundfunk tbertragen
und auf Briefmarken, Postkarten, Gedenkmtinzen in Broschiiren verewigt wurden,
verfehlte ihre Wirkung nicht. Das Prestige der Nazis stieg bei den Kréaften der
Laten Grofe* und den mit ihnen verbundenen Kreise. Proteste waren bel den
Preul3enanhéngern nicht sicht- und hdérbar, wenn man von der Mahnung in der
Predigt des General superintendenten Otto Dibeliusin der Nikolaikirche absient,
dass sich ein staatliches Amt nicht mit personlicher Willktr vermengen darf,
wobel er dabei vor allem an die Unabhéngigkeit der Kirche vom faschistischen
Staat dachte.

Mit dem , Tagvon Potsdam® wurden dieWeichen in Richtung | l. Weltkrieg
gestellt. Hitler begann, mehr Einfluss auf die Reichswehr zu gewinnen.
Bereitsvor dem,, Tag von Potsdam* fand am 3. Februar 1933 in der Bendlerstralie
in Berlin eine Zusammenkunft der Flihrung der Reichswehr und Marine statt, auf
der Hitler den Betelligten seine Plane darlegte. Er kiindigte den Befehlshabern
von Heer und Marine die ,, Ausrottung des Marxismus®, den ,,Kampf gegen
Versalles* und die , Eroberung neuen Lebensraumes im Osten® sowie dessen
Germanisierung an.

Der Chef der Heeresleitung, General oberst Freitherr von Hammerstein, reagierte
postwendend mit einem Rucktrittsgesuch, das aber erst 1934 genehmigt wurde,
nachdem Hitler nach dem Tode Hindenburgs den Oberbefehl (ber das Heer
selbst Gbernahm. Ausdieser Rundevom 3. Februar ging spéter nur Hammerstein
und General Beck in den Widerstand. Die Mehrzahl der Offiziere der damaligen
Reichswehr und spateren Wehrmacht machte mit, zog begeistert in einen
verbrecherischen Krieg und machte sich an der brutalen, mérderischen
,Germanisierung® des eroberten , Lebensraumes im Osten mitschuldig.
Offensichtlich gab esmehr Gemelnsamkeiten in den grundsétzlichen Denkwel sen,
Haltungen und M ethoden der Machtausiibung in Preuf3en von 1701 - 1918 und
in der Ara des faschistischen Deutschlands als man sich damals eingestehen
wollte und heute will. Beide einigten der absol ute M achtanspruch eines Konigs,
Kaisers oder Fuhrers, der Militarismus gepaart mit Aggressivitat und
Eroberungsdrang sowie Demokratiefeindlichkeit. Machterhalt durch soziale
Zugestandnisse (Zuckerbrot), Demagogie und brutale Gewalt gegenuber
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Oppositionellen und sozialen, antimilitaristischen Bewegungen des Volkes
(Peitsche) stand bei beiden im Vordergrund. Auch der bei den Nazis besonders
morderisch ausgepragte Rassismus und Antisemitismus, das damit verbundene
kulturelle Sendungsbewusstsein waren schon bel national konser-vativen Kreisen
des Hofadels, der Beamten, des Offizierskorps, der Geistlichkeit und in
studentischen Kooperationen anzutreffen. Von Kaiser Wilhelm 1. und dem
genannten Personenkreiswurden z.B. die A uffassungen Gobineaus sehr geschétzt.
Dieser erklarte die weil3e Rasse fur allein kulturfahig und die Arier fir deren
wertvollste Ausprégung (1877). Er hatte besonderen Einfluss auf Wagner,
Nietzsche und Chamberlain, der durch seinen volkisch-nationalen Standpunkt
und die Theorie von der Uberlegenheit der nordischen Rasse (1899) zu einem
Wegbereiter des deutschen Faschismus wurde. Kriegerisches Germanentum
rickte in den Gesichtskreis der nationalkonservativen Kréfte, die sich mit dem
Alldeutschen Verband 1891(Hugenberg) und der Gobineau-Vereinigung 1894
entsprechende Propagandai nstitutionen schufen, um rassi stische, antisemitische,
sozialdarwinistische und geopolitische Theorien zu verbreiten sowie deren
Umsetzung im Zusammenhang mit den Forderungen nach einer Neuverteilung
der territorialen und 6konomischen Einflusssphédren in Europa und der Welt
(,Lebensraum®, ,ein Platz an der Sonne*) zu planen. Der Versuch, diese
Neuauftellung der Welt militérisch zu erzwingen, schiug fehl. Der Versalller
Friedensvertrag 1918 legte Deutschland Fesseln an. Die Novemberrevolution
schaffte die Monarchie ab. Der Kaiser ging ins Exil, doch seine Familie, die
Generde und Beamten blieben und dienten, nachdem die Revolution mit Hilfe
der Armeeund einiger Freikorps niedergeschlagen war, inder Weimarer Republik
und im Freistaat Preufen demokratisch gewéhlten Regierungen. Doch die
Mehrheit der monarchistisch eingestellten Preuf3en liebte diese Republik nicht.
Das ,rote" Preul3en war ihnen ebenfalls nicht geheuer. Den Versailler Vertrag
empfanden sieals Schmach. Einige Offiziere und Beamte versuchten daher 1920
einen Militarputsch. Dieser Kapp-Putsch wurde durch Generalstreiks und die
Reichswehr vereitelt. In diesem Klima entsteht die faschistische Bewegung in
Bayern. An ihrer Spitze stand seit 1921 der nach Deutschland Ubergesiedelte
Osterreicher Hitler, der wahrend der Miinchener Réterepublik 1919 als Agitator
einer Reichswehr- Propagandaabteilung eingesetzt war. BisHerbst 1923 schwoll
seine Partel, die NSDAP, auf Uber 50000 Mitglieder an. Am 8./9.11.1923
versuchte er gemeinsam mit dem ehemaligen General stabschef der kaiserlichen
Armee, Ludendorff, zogernde konservative Kreise durch die Ausrufung einer
» Regierung der nationalen Revolution* zum Handeln zu zwingen Der Putsch
scheiterte Die NSDAP wurde verboten, Hitler verhaftet und zu funf Jahren
Festungshaft verurteilt, aber bereits 1924 wieder entlassen. Begunstigt durch die
Weltwirtschaftskrise 1928-32, gestiitzt durch nationalkonservative Kreise (die
1932 die sozialdemokratische Regierung Preuf3ens stiirzten) sowie finanziell
gefordert von mafdgeblichen. Kreisen der Wirtschaft (Bankiers, Industrielle,
Grof3agrarier) entwickelte sich die NSDAP ab1929 zu einer Massenpartei, die
schliefdichinener Koalition mit der Deutschnationalen V olkspartel am 30.1.1933
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an die Macht kam und eine fir Deutschland verhangnisvolle Diktatur errichtete.
Die nationalkonservativen Kréfte Preul3ens befanden sich in der Rolle eines
»Zauberlehrlings* Sie riefen die nazistischen Geister, um mit deren Hilfe ihre
politischen Ziele durchzusetzen. Aber sie konnten sie, die ihnen vor allem as
Personen nicht geheuer waren, nicht mehr bannen.

8. Gehort die Kenntnis der preul3ischen Geschichte zu
den Fundamenten der europaischen Zukunft? (von
Weizsacker )

Die Frage kann man mit ja und nein beantworten. Die Antwort ist abhangig
von Tendenzen der Entwicklung der Europaischen Union, die mit ihrer
bevorstehenden Erweiterung an einem Scheideweg steht. Entweder sie
geht konsequent den Weg einer Integration gleichberechtigter Staaten bei
gleichzeitiger weiteren Demokratisierung ihrer Strukturen (Erweiterung
der Kompetenzen des Europaparlaments) oder sie bietet den machtigsten
Staaten durch die Starkung des Europaischen Rat die Moglichkeit, ihre
politischen und 6konomischen Interessen vorrangig urchzusetzen. Der
erste Weg wiirde ein européisches Deutschland (Thomas Mann)
bedeuten, das sich in Kenntnis der eigenen Geschichte, insbesondere der
Folgen des preul3ischen Militarismus, sich machtpolitisch weiter zuriickhalt
und aufgrund seiner 6konomischen Potenzen und seiner ginstigen
geographische Lage die allseitige Integration der EU- Mitglieder fordert.

Angesichts der Tatsache, dass Deutschland zweimal im 20. Jh in Europa fir
menschenvernichtende und kulturzerstérende Kriege verantwortlich war, wirde
ein selbstkritischer Blick auf die eigene Geschichte durchaus zu den Lehren
gehoren, die fir die europaische Zukunft von Wichtigkeit sein konnen. Leider
geht Deutschland gegenwartig nicht diesen Weg. Nach dem 2 + 4-Vertrag hat
Deutschland mehr und mehr seine machtpolitische Zurtickhaltung aufgegeben
(Européische Zentralbank in Frankfurt/a, M., quantitatives grof3eres Gewicht im
europédischen Rat, Tendenzen einer Renationalisierung der EU, europaischer
Militérpakt).

Diese Entwicklung biirgt angesichts der flihrenden Position Deutschlands in der
EU die Gefahr insich, dassdasvereinte Europa ein deutscheswird, wasvon
einigen Nachbarn Deutschlands beftrchtet wird (Polen, Danemark, Frankreich).
Wenn sich diese Tendenz verstarken sollte, bekommt auch die Aufwarmung der
Preuf3enlegende ein anderes Gewicht.

PreufBische ,, Tugenden® als Leitkultur Europas? Kulturelles Sendungs-
bewusstsein, bei dem die Nationalkonservativen. von einem Ubersteigerten und
moralisierenden Kulturbegriff ausgingen, gab es schon einmal am Anfang des
20. Jh. in Deutschland. Er widerspiegelte sich vor allem in der damals
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entstehenden auswartigen Kulturpolitik. Ausgehend von diesen Gedanken blieb
es den Nationalsozialisten vorbehalten, den Begriff , deutsche Leitkultur® zu
prégen. Himmler verwendet ihn im rassistischen Sinne 1941 in seinem Buch
,Das Europa der SS*. Uber Franz Joseph StrauR ist er wahrscheinlich in den
Sprachgebrauch unserer heutigen Nationalkonservativen gelangt.

Angesichts dieser moglichen Entwicklung ist eine isolierte Betrachtung der
Facetten der preuflischen Geschichte nicht geeignet, im nationalen und
européi schen Rahmen identitétsbildend zu sein. Das gilt auch fir Bundeslander
Berlin und Brandenburg.

Die gegenstandlichen Facetten des Preufenbildes 2001 sind im einzelnen
Gegenstand der Denkmal pflege. Aber ein unkritisches, euphorisches Preuf3enbild
gehort nicht zu den Fundamenten der europaischen Zukunft.
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