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17. Juni 1953

1. Vorbemerkungen

Das Dialogheft folgt dem Aufruf prominenter Politiker und Kinstler “17. Juni —
Orte des Erinnerns®, der anldsslich des flnfzigsten Jahrestages dieses Ereignisses
der Offentlichkeit Ubergeben wurde. Darin wird, wie bereits in einer Pressemittei-
lung der “Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur im vorigen Jahr, beklagt,
dassder 17. Juni 1953 noch nicht seinen Platz in einer gesamtdeutschen Erinnerungs-
kultur gefunden habe. Als Mangel wird der ,Umstand empfunden, dass in ganz
Ostdeutschland lediglich 3 Stral3en und ein Platz nach dem A ufstand benannt sind”.
Das soll sich ab 2003 andern.

Die Uberblicksdarstellung des Verlaufes der dramatischen Junitage 1953 in Bran-
denburg, die Einordnung dieser Ereignisse in die internationale und nationae
Situation Anfang und Mitte der funfziger Jahre des 20. Jahrhunderts sowie der
Versuch ihrer Wertung wendet sich vor allem an die Mitglieder und Sympathisan-
ten der PDS.

Dieses Diskussionsangebot richtet sich dartiber hinaus auch an alle an einer realen
Einschétzung des 17. Juni 1953 Interessierten. Esist mit der Aufforderung zu einer
kritischen Prifung und Ergénzung durch personliche Erkenntnisse und Erfahrun-
gen verbunden.

Die Darstellung stiitzt sich neben dem allgemeinen Literaturstudium vor allem auf
Akten der Bezirkseitungen der SED Potsdam, Frankfurt/O., Cottbus und Schwe-
rin. Die Akten in Schwerin, die uns Kenntnisse tiber den Verlauf der Juniereignisse
im Kreis Perleberg vermitteln, sind von G. Rodegast eingesehen worden. Von ihm
liegt bereits eine bisher noch nicht verdffentlichte Studie dazu vor. Ihre wesentlich-
sten Erkenntnisse sind im vorliegenden Dialogheft schon berticksichtigt worden.
Eine Einsicht in die Akten der SED-Bezirksleitung Neubrandenburg, die uns
Aufschluss Uber den 17. Juni 1953 im Kreis Prenzlau geben kann, steht noch aus.
Erste Recherchen haben aber Ahnlichkeiten mit Perleberg ergeben.

Damit ist vom Umfang des Aktenstudiums her der territoriale Bezug des Themas
“Der 17. Juni 1953 in Brandenburg” erfiillt. Die genannten territorialen Einheiten
bilden seit 1990 wieder das Bundesland Brandenburg, das es wahrend der Juni-
ereignisse 1953 aufgrund der 1952 in der DDR durchgefiihrten Gebiets- und
Verwaltungsreform nicht mehr gegeben hat.

Dievorrangige Konzentration auf Quellen der SED zum 17. Juni 1953 hat Vor- und
Nachteile fir das Erfassen der Realitét der Aktionen der Bevolkerung in der Zeit
vom 16. — 22. Juni 1953 in Brandenburg. Zu den Vorteilen gehoren:

- Die dominierende Zielstellung unserer Dialoghefte, sich kritisch mit der
Geschichte der SED auseinander zusetzen, wird besonders gefordert.

- Der Fuhrungsanspruch der SED in der Gesellschaft hat bewirkt, dass vor, am
und nach dem 17. Juni 1953 alle Faden der Berichterstattung aus den Kreisen,
der staatlichen Organe und der Massenorganisationen in ihren Bezirkseitun-
gen zusammengelaufen und von dort auch die Gegenreaktionen gesteuert
worden sind.

- Der Druck der Ereignisse in diesen Tagen und eine entsprechende Aufforde-
rung durch das Zentralkomitee der SED haben die Bezirks eitungen veranlasst,
Ursachen und Verlauf des 17. Juni in ihrem Verantwortungsbereich real
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darzustellen, um reagieren zu konnen. Dieser Umstand hat sich gunstig auf

die Glaubwurdigkeit ihrer Analysen und Berichte ausgewirkt.
Nachteilig wirkt sich die durchgangige Bewertung des 17. Juni als “faschistische
Provokation des Westens* und das undifferenzierte Feindbild in den Einschatzun-
gen aus. Haufig verwendete Begriffe wie “Provokateure”, “Faschisten”, “Agen-
ten®, “Sozialdemokratismus® usw. widerspiegeln dies. Sie kénnen beim Fehlen
einer gebotenen kritischen Distanz z. B. das Wahrnehmen des realen Einflusses
westberliner Organisationen und Medien auf den Verlauf der Streiks und Demon-
strationen triiben. Das bedeutet, dass man auf andere verlasslichere Quellen und -
wiedasdem Autor moglichist - auf eigene Erlebnisseam 17. Juni 1953 zurtickgrei-
fen muss.

Die Diskussion der im vorliegenden Dial ogheft angebotenen regionalen Sicht auf
den 17. Juni 1953 wird nicht um eine Wertung dieses Ereignisses herumkommen,
wenn sie einen Beitrag zur Entstehung einer gesamtdeutschen Erinnerungskultur
leisten will.
Dabei wird vor alem zu prifen sein, ob der 17. Juni
- eine ,gescheiterte Revolution“ gewesen ist, die ,in der Tradition von
1848,1918/19 steht”, wieim Aufruf ,,17. Juni — Orte des Erinnerns* behaup-
tet wird;
- im Sinne der westdeutschen Geschichtsauffassung ein Arbeiter- oder Volks-
aufstand gewesen ist;
- ein vom Westen inszenierter faschistischer oder konterrevolutionarer Putsch
gewesen ist, wie das in der DDR dargestellt worden ist;
- ein Massenprotest gegen die 6konomischen, sozialen und juristischen Folgen
der Politik der SED nach ihrer 1. Parteikonferenz 1952 gewesen ist.
Dieser stand in der Tradition der in der ersten Verfassung der DDR garantierten
proletarische Kampfform des Streiks, der zundchst vorwiegend 6konomisch moti-
viert war. Er erhielt aber unter dem Einfluss westberliner Organisationen und
Medien, vor allem des RIAS, zunehmend politische, gegen die Machtverhaltnisse
in der DDR gerichtete Ziige.

Das vorliegende Dialogheft ist eine geschichtspropagandistische Schrift. Als sol-
che muss sie selbstversténdlich auch das Prinzip der Wissenschaftlichkeit wahren.
Dazu gehdrt auch der Nachwels der verwendeten Zitate. Es gibt bekanntlich drei
Moglichkeiten dies zu tun, durch
1. nummerierte Fuldnhoten auf den einzelnen Seiten;
2. die Zusammenfassung der nummerierten Anmerkungen am Ende der Arbeit;
3. den Nachweisim Text, d. h. in Klammern gesetzte Angaben (Autor, Jahres-
zahl, Seite), dieim direkten Zusammenhang zum Quellen- und Literaturnach-
weis am Ende der Arbeit stehen. Die Auffindbarkeit der Textangaben in
diesem Verzeichnis wird durch die dort vorgenommene Hervorhebung des
Autors und der Jahreszahl erleichtert.
Der Autor hat sich fur diedritte Variante entschieden, well sie seiner Meinung nach
lesefreundlicher ist und dem Charakter der Schrift besser entspricht.

Abschlief3end méchte der Autor allen Mitgliedern der Arbeitsgruppe Geschichte
und allen anderen, die sich an der Diskussion des Entwurfes des Dialogheftes mit
kritischen Beitrdgen und anderen hilfreichen Hinweisen beteiligt haben, recht
herzlich zu danken.
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2. Welche nationalen und internationalen Aspekte der
politischen und 6konomischen Entwicklung 1952/53 sind
im Zusammenhang mit dem 17. Juni 1953 zu berlck-
sichtigen?

Auch regionale Ereignisse sind in internationale und nationale politische und
O0konomische Entwicklungslinien eingebettet. Der 17. Juni 1953 wurde von den
mit dem K oreakrieg 1950 — 1953 verbundenen international en Spannungen, den
Gegensdtzen zwischen der UdSSR und den Westméachten sowie zwischen der
DDR und der BRD in der Deutschlandpolitik und die 6konomischen Folgen der
Spaltung Deutschlands beeinflusst.

Diese Aspekte widerspiegelten sich direkt und indirekt in seinen Ursachen.

Der Koreakrieg entstand 1950 aus einer nationalen Situation heraus, die den
deutschen Verhdtnissen dhnelte. In ihm standen sich zwei aus der Spaltung
K oreas 1948 hervorgegangene sozial konomisch gegensétzliche Staaten gegen-
Uber. Stdkorea wurde von den USA und - auf deren Betreiben - vom UN-
Sicherheitsrat unterstiitzt. Auf der Seite Nordkoreas standen die VR China und
die UdSSR. Wéhrend der Juniereignisse in der DDR 1953 befanden sich die
Waffenstillstandsverhandlungen in ihrem entscheidenden Stadium. Der am 27.
Juli 1953 in Panmunjon abgeschlossene Waffenstillstand geriet durch die poli-
tische Eskalation der Demonstrationen am 17. Juni in Berlin, die die Sowjetar-
mee zum Eingreifen veranlasste, in ernste Gefahr. Der Funke desKriegesdrohte
von Korea auf Deutschland und Europa Uberzuspringen. Die Amerikaner be-
fUrchteten, dass die sowjetischen Truppen Westberlin besetzen kénnten, da
dessen antikommunistische Kréfte die Zuspitzung der Demonstrationen und
Streiks in Berlin maf3geblich beeinflusst hatten. Westberlin ware militérisch
nicht zu halten gewesen. Aber dieser Akt héatte den Dritten Weltkrieg ausgel Ost.
In den Stimmungsberichten nach der Verkiindung des Ausnahmezustandes war
die Angst vieler Menschen vor einem neuen Krieg zu spuren.

Die Kriegsgefahr tberschattete auch die Deutschlandpolitik. Ab 1946/47 rick-
ten die Westméchte und die vonihnen geforderten restaurativ orientierten Kréfte
unter FUhrung Adenauers mehr und mehr vom Potsdamer Abkommen ab. Seit
ithrer Entstehung 1949 betrieb Adenauer — nicht ohne inneren und &auf3eren
Widerstand — elne von den Westmachten gefdrderte Politik der Westintegration
und Remilitarisierung der BRD. Diese Bestrebungen erreichten in der Zeit von
1952 — 54 ihren Hohepunkt. 1952/53 traten sie in ihr entscheildendes Stadium
en.

Der Bundestag befirwortete am 8. Februar 1952 gegen die Stimmen der SPD
grundsétzlich einen deutschen Verteidigungsbeitrag.

Am26. Ma 1952 wirdin Bonn der Vertrag Uber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den drel Westméachten, der sogenannte Deutsch-
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land- oder Generalvertrag unterzeichnet. Der Vertrag sollte an die Stelle des
Besatzungsstatuts treten und gleichzeitig mit dem EV G-Vertrag in Kraft gesetzt
werden. Der Vertrag enthielt Zusatzabkommen, wie Truppen-, Finanz- und
Uberleitungsvertrag.

Ein Tag spater am 27. Ma 1952 fand die Unterzeichnung des ,,V ertrages tber
die Européische Verteidigungsgemeinschaft“ durch die sechs AulRenminister
der Montanunion (BENEL UX-Staaten, Frankreich, Italien und BRD) statt. Die
EV G-Lander waren, bisauf die BRD, bereits mit der NATO vertraglich verbun-
den. Wenn es nach der USA und Grof3britannien gegangen ware, hétte die
NATO -Tagung am 18./19. Dezember 1950 die BRD aufnehmen sollen. Aber
die Absicht scheiterte am Widerstand der westeuropdischen Lander. Im EV G-
Vertrag war daher vorgesehen, dass die BRD bis Ende 1954 253 000 Mann an
Truppen und etwa 145 000 Mann als Hilfspersonal fir Stébe, Verwaltungen
usw. in das Bindnis einzubringen hatte.

Zwischen diesen wichtigen Stationen des Voranschreitens der Westintegration
und der Remilitarisierung am 8. Februar und am 26./27. Mal unterbreitete die
Regierung der UdSSR den Westméchten am 10. Mé&rz 1952 den Vorschlag fir
einen Friedensvertrag mit Deutschland, der an den Grundsatzen des Potsdamer
Abkommens orientiert war und die inzwischen in Europa el ngetretene Entwick-
lung berlicksichtigte. Die Ausarbeitung des Friedensvertrages sollte unter Mit-
wirkung einer aus freien Wahlen hervorgegangenen deutschen Regierung erfol-
gen. Deutschland sollten nationale V erteidigungskréfte zugestanden werden. In
dem sowjetischen Vorschlag hiefd esweiter, dass Deutschland die Verpflichtung
Ubernehmen miisste, sich an keinen militérischen Bindnissen zu beteiligen, die
gegen irgend einen Staat gerichtet sind, der mit seinen Streitkraften am Krieg
gegen Deutschland teilgenommen hat.

Dieser Vorschlag war eine Chance fur Deutschland, weil er die Mdglichkeit
eréffnete, einen militarisch neutralen, einheitlichen und souverédnen deutschen
Staat zu schaffen.

Osterreich hat dieihm 1955 ebenfalls angebotene Chancein einem Staatsvertrag
mit den Alliierten genutzt.

Die Regierung der DDR und demokratisch-oppositionelle Kreise, die gegen die
Remilitarisierung und Westintegration der BRD auftraten, unterstiitzten den
Vorschlag der UdSSR.

Die DDR-Regierung hatte bereits am 25. Oktober 1950 der Adenauerregierung
den Vorschlag gemacht, einen gesamtdeutschen Konstituierenden Rat parita
tisch zu bilden, der den Regierungen der USA, der UdSSR, Grof3britanniens und
Frankreichs V orschléage zum Abschluss eines Friedensvertrages auf der Grund-
lage des Potsdamer Abkommens machen und diesen Regierungen al's deutscher
Ansprechpartner zur Verfligung stehen sollte. Auch die Vorbereitung gesamt-
deutscher freier Wahlen zu einer Nationalversammlung sollte zu seinen Aufga-
ben gehtren. Der Vorschlag wurde abgelehnt, weil die Bundesregierung die
demokratische L egitimitét der Regierung der DDR anzweifelte. Am 13. Februar
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1952 wandte sich die DDR-Regierung an die vier Siegerméchte mit der Bitte,
den im Potsdamer Abkommen vorgesehenen Abschluss eines Friedensvertrages
mit Deutschland zu beschleunigen. Wiederum forderte sie die BRD-Regierung
auf, sich dieser Initiative anzuschlief3en, was natiirlich nicht geschah.

Auch die SPD war fir die Prifung des Vorschlages der UdSSR. Unter den
Beflrwortern der Westintegration |0ste er kontroverse Diskussionen aus. Ade-
nauer, der sich bereits zu Beginn der Pariser Verhandlungen im November 1951
besorgt beim USA-Aulenminister Acheson erkundigte, ob an den Gerlichten
etwas daran wére, dass ,, irgendwelche Versuche vorlagen, Deutschland zum
Objekt einer Verstandigung mit Sowjetrussiand zu machen* (DUWELL, 1981,
219) unterband ale Tendenzen in den eigenen Reihen, die sowjetische Note
sorgsam zu prufen.

Adenauer erhielt in seinem Bemihen, der sowjetischen Note die Wirkung zu
nehmen, Unterstitzung durch die Westméchte, indem sie mit der Sowjetunion
einen hinhaltenden Notenwechsel fihrten. Hinzu kam die Diffamierung der
Note als Trick bzw. als Taktik.

Diese Auffassung finden wir zum Tell heute noch bel einigen Historikern aus
den alten Bundeslandern, obwohl Untersuchungen vorliegen, die anhand briti-
scher und amerikanischer Akten die Ernsthaftigkeit des sowjetischen Vorschla-
ges beweisen (STEINIGER, 1985).

Die Kreise um Adenauer nutzten die durch die Verhandlungstaktik der West-
machte geschaffene ,,Verschnaufpause® zum Abschluss der Vertrége, die die
Westintegration und Remilitarisierung und damit die weitere Spaltung Deutsch-
lands festschrieben.

Am 19. Méarz 1953 werden die Vertrage im Bundestag ratifiziert.

.Die Note der UdSSR passte Adenauer nicht in sein Konzept, dass eine ,, Politik
der Starke” im Sinne der von John F. Dulles 1950 entwickelten ,, Roll-back” -
Strategie vorsah. Er flrchtete vor alem, dass in einem militérisch neutralen
Deutschland ohne Besatzungsméchte die antimonopolistischen Kréfte in politi-
sche und 6konomische Schliisselstellungen geraten und die Restauration in
Frage stellen kdnnten. Damit kdnnten sie ein Deutschland ermdglichen, wie es
im Prinzip im Potsdamer Abkommen vorgesehen war.

So standen sichin Deutschland am Vorabend des 17. Juni zwel entgegengesetzte
Konzeptionen in der Deutschlandpolitik gegentiber. Die eben beschriebene, die
auf militérische Stéarke setzte, um Schritte zur Wiedervereinigung zu erzwingen
oder zu erpressen, barg das Risiko kriegerischer Konflikte in sich.

Der von der UdSSR und der DDR eingeschlagene Weg, die Prinzipien des
Potsdamer Abkommens zu wahren aber ihre Anwendung bel Ausarbeitung eines
Friedensvertrages mit Gesamtdeutschland zu modifizieren, indem man die in-
zwischen eingetretenen Veranderungen anerkannte, bot 1952 dem deutschen
Volk eine reelle Chance zu seiner Wiedervereinigung, die nicht genutzt wurde.
Die antifaschistischen Kréfte in der sowjetischen Besatzungszone und in der
spdteren DDR nutzten den von der Besatzungsmacht gelassenen politischen
Spielraum, um zahlreiche Initiativen zur Wiederherstellung der deutschen Ein-
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heit und den Abschluss eines gerechten Friedensvertrages zu ergreifen und um
die Kréfte in Westdeutschland, die sich ebenfalls fir die Realisierung des
Potsdamer Abkommens einsetzten, zu unterstiitzen. Dennoch konnte man seit
1948 eine Weichenstellung der Politik der SED in Richtung Ostintegration
beobachten. Diese Entwicklung zur V olksdemokratie wurde zwar im Dezember
1948 durch Stalin gebremst, weil sie der gesamtdeutschen Orientierung der
sowjetischen Politik widersprach. Daraufhin wurde der nationalen Frage durch
die SED wieder grofdere Aufmerksamkeit geschenkt, was in der Umwandlung
der Volkskongressbewegung zur Nationalen Front des demokrati schen Deutsch-
land seinen Ausdruck fand. Aber mit der 11, Partelkonferenz der SED 1952
wurde die kontraproduktive Entwicklung zur Deutschlandpolitik der UdSSR
fortgesetzt. Die Orientierung, die Grundlagen des Sozialismus in der DDR
aufzubauen, vertiefte durch ihre forcierte Realisierung die sozial 6konomische
Spaltung Deutschlands. Ihre nationale Begriindung, sie wiirde der Politik Ade-
nauers Paroli bieten, well sie deren Gegner in Westdeutschland zum Widerstand
motivieren wirde, war zwar eine glatte Fehleinschétzung, aber sie Uberzeugte
diesmal Stalin. Das ZK der KPdSU billigte die vorgesehenen Beschllisse der 1.
Parteikonferenz, die schliefdlich die Ursachen des 17. Juni1953 in der DDR
waren, der auch den nationalen Initiativen der DDR ihre Glaubwdirdigkeit nahm.

Aus der heutigen Sicht ergibt sich die Frage: Gab es zu der geschilderten
Entwicklung keine Alternative?

Diese kann man nur theoretisch bgahen. Man hétte durchaus den nationalen,
antifaschistischen Weg auch unter den Bedingungen der deutschen Zwei-
staatlichkeit zumindest in den flinfziger und sechziger Jahren fortsetzen konnen.
Daes kein Parteiprogramm fir eine andere gesellschaftliche Entwicklung gab,
brauchte man sich nur auf die erste Verfassung der DDR stiitzen. Diesewar 1946
gesamtdeutsch konzipiert von der SED in die Verfassungsdiskussion einge-
bracht worden

Die DDR-Verfassung sah folgende Grundsétze vor: Alle Staatsmacht geht vom
Volke aus und hat dem Wohl des Volkes zu dienen. Alle Mal3nahmen der
Staatsgewalt haben den Grundsétzen der V erfassung zu entsprechen. Die Rechte
und Pflichten der Birger umfassten nicht nur das Wahlrecht, sondern im Unter-
schied zum Bonner Grundgesetz auch die Moglichkeit von Volksentscheiden.
Die Verfassung verkiindete die Gleichheit aller Blrger vor dem Gesetz, die
Gleichberechtigung von Mann und Frau, die Unverletzlichkeit der Wohnung,
das Postgeheimnis, die Freiziigigkeit, die Meinungsfreiheit im Rahmen gelten-
der Gesetze, das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden, die Forderung
»fremdsprachiger Volkstelle®, das Asylrecht. Die Verfassung gewahrte das
Streikrecht, das Widerstandsrecht, sogar die Widerstandspflicht ,, gegen Mal3-
nahmen, die den Beschllissen der Volksvertretung widersprechen (Art. 4).
Mehrere Artikel regelten das Verhdltnis zwischen Kirche und Staat und sicher-
ten die Freiheit der Religionsaustibung, die Glaubens- und Gewissensfreiheit.
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Im Gegensatz zu friheren deutschen Verfassungen sah sie soziale Rechte vor,
wie das Recht auf Arbeit, das Recht auf Erholung und betriebliche Mitbestim-
mung. Die Verfassung bot einer fortschreitenden sozial 6konomischen Entwick-
lung viel Spielraum. Sie enthielt einen Abschnitt Uber eine sozial gerecht zu
gestaltende Wirtschaftsordnung (u. a. Mitwirkung der Birger bel der Wirtschafts-
planung, Garantien fir Bodenreform und V olkseigentum, Verbot von Monopo-
len und Kartellen, Forderung von Genossenschaften, Einfluss staatlicher und
kommunaler Organe auf Unternehmen) (Vgl. BENSER, 1999, 26).

Diese Verfassung wére eine Grundlage fir eine behutsame Entwicklung sozia-
listischer Produktivkréafte unter den Bedingungen gemischter Eigentumsverhéalt-
nisse gewesen. Sie , enthielt weit mehr dem Sozalismus entsprechende oder
dienliche Grundsétze und Regelungen alsvieleparallel oder nachfolgend gefasste
Beschltisse der SED, die es vermieden, sich auf die Verfassung zu beziehen ... In
ithrem strikten Befolgen hétten echte Chancen fir einen Aufstieg der DDR und
fr den Gewinn an Ansehen auch Uber die Grenzen des eigenen Landes hinaus
gelegen. Schliefdlich war der ostdeutsche Staat als Keimzelle eines kiinftigen
einheitlichen, inder Per spektive sozialistischen Deutschlands gedacht” (EBEN-
DA).

Schliefdlich waren grofl3ere Anstrengungen notwendig gewesen, innerhalb der
SED im Geistihrer Griindungsgrundsétze zwischen ehemaligen Sozialdemokra-
ten und Kommunisten ein vertrauensvolles und gleichberechtigtes Verhéltnis
auszubauen und zu festigen. Dazu hétte auch ein von Revisionismusvorwtrfen
und Antikommunismus freies Verhdtnis zwischen der SPD in der Bundesrepu-
blik und der SED in der DDR gehort, das ohne gegenseitige Kompromiss-
bereitschaft nattirlich nicht funktionieren konnte. Vielleicht hétte die 1947 in der
sowjetischen Besatzungszone angedachte, aber spater wieder verworfene Wie-
derzulassung der SPD ein solcher Kompromiss sein kénnen.

Doch die von den theoretischen Auffassungen Stalins gepragte Entwicklung der
SED zur “Partel neuen Typus* machte nicht nur die genannten mdglichen
demokratischen und nationalen Ansétze fur ein behutsames Werden soziali-
stisch orientierter L ebensbedingungen, sondern auch ein besseresVerhdtnisder
SED zur Sozialdemokratie zunichte. ,, Viele wertvolle Mitglieder und manche
Funktiondare, die hoffnungsvoll den Weg in die SED gegangen waren, wurden in
den Kampagnen gegen den 'Sozialdemokratismus ausgegrenzt, ver haftet oder
in den Westen getrieben“ (UHLEMANN, PLB Nr. 326, 9).

Die Entwicklung der SED zur ,, Partei neuen Typus® ist bereits 1998 néher in den
Diaogheften 5/1 und 5/2 von UHLEMANN, FINKER, REINERT und LIBERA
analysiert worden.

Diese ideologischen Pramissen Stalins bestimmten mehr und mehr die prakti-
sche Politik der Partei und fUhrten geradezu zu einer schnellschiissigen Verén-
derung der gesellschaftlichen Strategie. Die neue Strategie war wiederum ein
Beispiel fur die Zweigleisigkeit von Verfassung und Politik der Partei. Die
Begrindung der strategischen Veranderungen auf der Il. Partetkonferenz durch
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Walter Ulbricht war mit einer vollkommenen Fehleinschétzung der inneren
Situationinder BRD und der &uf3eren Wirkung der DDR verbunden. Dasgleiche
galt fur die Wertung des Reifegrades und Zustandes der Partei, die Einschétzung
der 6konomischen Situation und vor alem der Stimmung in der Bevolkerung der
DDR. Die Forcierung der gesellschaftlichen Entwicklung, die nach der II.
Partetkonferenz in 6konomischer, sozialer, staatlicher und sicherheitspolitischer
Hinsicht betrieben wurde und die mangelnde Einbeziehung der Werktétigen in
die damit verbundenen Entscheldungsprozesse beschworen die politische und
Okonomische Krise im Juni 1953 herauf.

Die neue sowjetische Partei- und Staatsfiihrung, die nach StalinsTod am 5. Mérz
1953 an die Macht gekommen war, versuchte durch einen Beschluss “ Uber die
Mal3nahmen zur Gesundung der politischen Lage in der Deutschen Demokrati-
schen Republik®, der einer vom 2. - 4. Juni 1953 in Moskau weilenden Delega-
tion Ubergeben wurde, das Steuer herumzureif3en. In diesem Beschluss hiel3 es:
» Infolge der Durchftihrung einer fehlerhaften politischen Linieist in der Deut-
schen Demokratischen Republik eine auf3erst unbefriedigende politische und
wirtschaftliche Lage entstanden ... Als Hauptursache der entstandenen Lage ist
anzuerkennen, dass gemal3 den Beschliissen der Zweiten Parteikonferenz der SED,
gebilligt vom Politbiro des ZK der KPdSU(B), féalschlicherweise der Kurs auf den
beschleunigten Aufbau des Sozialismus in Ostdeutschland genommen worden war
ohne Vorhandensein der daftir notwendigen realen sowohl innen- als auch aufen-
politischen Voraussetzungen.” (BArch, SAPMO, NY 4690/699).

Der Beschluss beschrieb die Lage in der DDR konkret. Er bestimmte den Inhalt
des vom Politbiro des ZK der SED am 9. Juni 1953 beschlossenen Neuen
Kur ses und widerspiegelte sich in den Beschltissen des Ministerrates der DDR
vom 11. Juni 1953 (Aufhebung der Repressalien gegen Einzelbauern, private
Handwerker, Kaufleute und Unternehmer, Entschédigungen fir riickkehrwillige
Republikfltchtige, Ricknahme der Mal3nahmen gegen die Junge Gemeinde).
Die Erhéhung der Normen um 10% wurde nicht riickgangig gemacht. Doch die
Korrekturen kamen zu spét. Sie konnten die Katastrophe nicht mehr aufhalten
und wurden erst nach den Juniereignissen voll wirksam.

Die Kritik des Politbiros des ZK der KPdSU an der 1953 in der DDR entstan-
denen Situation benannte explizit die Fehler der 6konomischen Politik der SED,
die allerdings in wesentlichen Teilen den Auffassungen Stalins von der Okono-
mie des Sozialismus folgte. Hervorgehoben wurden: die Beschleunigung der
Entwicklung der Schwerindustrie, ihre nicht gesicherten Rohstoffquellen, die
jahe Einschrankung der Privatinitiative und die Ubereilte Schaffung der land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften ohne eine daftr notwendige
Grundlage auf dem Dorf (EBENDA).

Obwohl an dieser Kritik nicht zu ritteln ist, muss man fairer Welse auf den
engen 6konomischen Spielraum der Parteiflhrung der SED und der Regierung
der DDR verweisen, der sich aus den 6konomischen Folgen des Zweiten Welt-
krieges und der Spaltung Deutschlands ergaben.
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Die Kriegszerstorungen (Bombenangriffe, Landkrieg) werden von Wissen-
schaftlern fur beide Telle Deutschlands als etwa gleich hoch angegeben.

In den achtziger Jahren gab das Westberliner Institut fur Wirtschaftsforschung
die Verluste der Industrie in Westdeutschland durch Kriegszerstérungen und
Demontagen mit 30% an. In der DDR wurde tellweise von einem Verlust alein
durch Kriegszerstérungen von 45% ausgegangen. In der SBZ waren zum Bei-
spiel zwei Drittel aler Lokomotiven und 60% der Reisezugwagen vernichtet
(ND v. 1./2. uli 2000,17).

Der Substanzverlust an industriellen und infrastrukturellen Kapazitéten in der
DDR, der durch die an die UdSSR geleisteten Repar ationen entstanden war,
machte rund 30% der 1944 auf diesem Gebiet vorhandenen Fonds aus. 2 000 bis
2 400 der wichtigsten, bestausgerUsteten Betriebe der SBZ wurden demontiert.
Inder BRD waren es 3%. Das V erhdltnis beim Abbau von Kapazitéten zwischen
DDR und BRD betrug 10:1 (JURGS, 1997).

BisMéarz 1947 wurden in der SBZ Eisenbahnschienen in einer Gesamtlange von
11 800 km abgebaut und in die UdSSR verlagert. Das bedeutete eine Reduzie-
rung des Schienennetzes, bezogen auf den Stand von 1938, um 48%. Besonders
schwerwiegend war die Demontage von 6 300 km zweiter Gleise. Die Infra-
struktur in einem hochindustrialisierten Gebiet wurde empfindlich gestort.
Nach Abschluss der Demontagen 1948 verblieben in der SBZ zwischen 74 und
84% des Bruttoanlagevermdgens der Industrie von 1936, wahrend in den west-
lichen Besatzungszonen der industrielle Kapitalstock (mit 111%) tber dem
Stand von 1936 lag. (ND, EBENDA).

Mit dem Befehl 167 der Sow;jetischen Militaradministration wurden im Juni 1946
zweihundert der noch vorhandenen wichtigsten Produktionsbetriebe, die fir die
Demontage vorgesehen waren, zu Sowjetischen Aktiengesellschaften (SAG)
umgebildet, d. h., sie wurden sowjetisches Eigentum. An die Stelle der Demon-
tagen trat die Entnahme der Reparationen aus der laufenden Produktion. Obwohl
dadurch Industriestandorte erhalten blieben, bedeutete auch diese Reparations-
form und Quelle fur Besatzungskosten sowie fir andere Aufgaben Uber Jahre
hinaus ein Substanzverlust, der in Jahrzehnten nicht aufholbar war. Flr den
Zeitraum von 1946 bis 1953 machte dies 22% der laufenden Produktion aus. Am
29. April 1952 gab die UdSSR 66 SAG und am 1. Januar 1954 dierestlichen 33
Betriebe an die DDR zurlick. Sie wurden volkseigene Musterbetriebe.

In der BRD wurde im gleichen Zeitraum die laufende Produktion auch fir die
Beduirfnisse der Besatzungstruppen in Anspruch genommen. Aber Reparationen
aus der laufenden Produktion hatte allein die DDR geleistet. Das Verhdltnis
zwischen DDR und BRD betrug auf diesem Gebiet 98:2. Die BRD hatte
zusétzlich am 10. September 1952 einen Wiedergutmachungsvertrag mit |srael
geschlossen, der eine zwdlfjahrige Warenlieferung in Héhe von 3 Mrd. DM
vorsah. Selbst wenn man das berlcksichtigt, trug die DDR 97-98% der
Reparationsast Gesamtdeutschlands.

Auf der Potsdamer Konferenz hatte die UdSSR Reparationen in Héhe von 10
Mrd. $ gefordert. Diese Summe hatte sie 1953 um 40% Uberzogen.
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Die Reparationsfrage war bekanntlich weder in Jalta noch in Potsdam entgultig
geregelt worden. In Potsdam wurde lediglich festgestellt, dass jede Besatzungs-
macht ihre Reparationsanspriiche ausihrer eigenen Zone befriedigen sollte. Der
Sowjetunion wurde wegen der unermesslichen Verwustungen ihres Territori-
ums durch die faschistischen Truppen zusétzlich 25% derjenigen industriellen
Ausristung in den westlichen Zonen, die fur die deutsche Friedenswirtschaft
unnotig waren, zugestanden.

Am 28. Mai 1946 verfligte General Clay mit dem Hinwels auf das Exportdefizit
der Westzonenin Hohevon 448 Mill. $ die Sperrung aller Reparationsleistungen
aus den westlichen Besatzungszonen an die Sowjetunion.

Die Reparationsfrage diente der USA-Regierung immer mehr zur Rechtferti-
gung des Scheiterns aller Verhandlungsbemiihungen der vier Siegerméchte bei
der L6sung der deutschen Frage. Ein Motiv neben anderen flr das Eintreten der
UdSSR fir die Einheit und einen Friedensvertrag mit Deutschland war sicher-
lich ihre berechtigte Forderung nach einer gesamtdeutschen Wiedergutma-
chung. Die Verweigerung eines angemessenen Umfangs der Reparationen aus
den Westzonen durch die Westméachte und die BRD machte die DDR auch in
dieser Hinsicht zum Opfer des Kalten Krieges.

Die Spaltung Deutschlands fiihrte zu 6konomischen Dispr opor tionen zwischen
den beiden deutschen Staaten.

Die Westzonen vereinten 1947 68% der Giiterproduktion Deutschlands aus dem
Jahre 1936 auf ihrem Territorium. Im Jahre 1936 wurden auf dem Gebiet der
spéateren SBZ 27% der gesamten deutschen Nettoproduktion der eisen- und
stahlverarbeitenden Industrie erzeugt; die dafir erforderlichen Grundrohstoffe,
vor allem Roheisen, Walzstahl, Koks und Steinkohle jedoch nur zu 5%. Im
Osten lag ein bedeutender Tell der Textil- und Konfektionsindustrie und die
daf Ur benttigten Webereien. Die Spinnereien hatten ihren Standort meistensim
Westen. 1938 betrug der Antell Mitteldeutschlands an der Produktion Deutsch-
lands bei Steinkohle 1,9%, bel Eisenerz 6,0%, bei Roheisen 4,3% und bei
Rohstahl 6,6%. Mitteldeutschland war aber ein hochindustrialisiertes Gebiet mit
einem uberdurchschnittlich hohen Anteil an Maschinenbau (44%), Elektrotech-
nik und Textilindustrie. Es war auf westdeutsche Lieferungen bei Roheisen,
Wal zstahl erzeugnissen, Steinkohle und Koks existentiell angewiesen und ohne
diese nicht lebensfahig.

, Allein schon die Uberlegung, dass die ZerreiRBung eines ehemals einheitlichen,
vielfaltig verflochtenen Volkswirtschaftskor pers den Ein-Drittel-Teil wesentlich
schwerer belasten musste alsden Zwei-Drittel-Teil, i st unabwei sbar. Das Haupt-
problem fur die SBZ/DDR lag zweifellos darin, dass die entstandenen Dispro-
portionen zumindest bis weit in die 50er Jahre durch die Lieferfahigkeit der
UdSSR und der anderen sozalistischen Lander Uber einen Warenaustausch
nicht ausgleichbar waren. Die DDR war unter diesen Bedingungen auf den
innerdeutschen Handel, auf die Lieferungen von Roheisen, Wal zstahl, Steinkoh-
le, Koks u. &. aus Westdeutschland |ebensnotwendig angewiesen* (WENZEL,
2000, 48).
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Der innerdeutsche Handel, der eigentlich dem Ausgleich der historisch ge-
wachsenen Unterschiede zwischen Ost und West dienen sollte, war aber auch
nicht problemfrei. 1945 hatten die Besatzungsméchte schon Lieferungen aus
dem Ruhrgebiet in die sowjetische Besatzungszone vereinbart. Aber im Laufe
der Zeit wurde dieser Handel fur den Kalten Krieg instrumentalisiert. Infolge der
separaten Wahrungsreform in den Westzonen betrug er 1950 nicht einmal 10%
des Umfangs der vor dem Zweiten Weltkrieg zwischen den beiden Wirtschafts-
gebieten getatigten Lieferungen. Im August 1951 verboten die westlichen Ho-
hen Kommissare und die Regierung der BRD bereits vereinbarte Lieferungen
von Blechen und anderen Wal zwerkserzeugnissen. Das traf die DDR empfind-
lich. Zeitwelse mussten Betriebe (z. B. Gief3ereien) geschlossen bzw. Kurzarbeit
eingefihrt werden.

Am 20. September 1951 wurde zwischen der BRD und der DDR ein Handels-
abkommen abgeschlossen, das zwar nicht den Vorschldgen der DDR entsprach,
aber bis zum 30. September1961 lief und dann von der BRD gekiindigt wurde.

Am Vorabend des 17. Juni 1953 bestanden, wenn man die Folgen des Zweiten
Weltkrieges und der deutschen Teilung fir die 6konomische Entwicklung der
beiden deutschen Staaten zusammenfassend betrachtet, grof3e Unterschiede im
O0konomischen Entwicklungsstand und damit im Lebensstandard zwischen der
BRD und der DDR. Diese wurden in der offiziellen Propaganda der DDR nicht
eingestanden.

Nach anfanglichen Schwierigkeiten erlebte die BRD seit Anfang der 50er Jahre
einen wirtschaftlichen Aufschwung, der von der Londoner Tageszeitung
, Times* as,, deutsches Wirtschaftswunder” bezeichnet wird. Dieser Boom war
vor alem auf die geschilderten giinstigen 6konomischen Ausgangsbedingungen
und die mit dem Koreakrieg verbundenen Einstiegsmdglichkeiten in den Welt-
markt zuriickzuftihren. Der Marshallplan (12. Dezember 1949) bildete nach
heutiger Auffassung keine Initialziindung. Die verstarkte Rustungswelle wah-
rend des Koreakrieges fuhrte zu einer anhaltenden Nachfrage nach Maschinen
und anderen Ausristungen auch aus der BRD. Das Exportvolumen vergrofierte
sich. Billige Arbeitskréfte, konkurrenzlose Preisgestaltung auf dem Weltmarkt,
Investitionsabgaben von 132 700 Unternehmen und Zwangsanleihen waren
weitere Faktoren, die den Aufschwung beglnstigten.

1952 erreichte die Bundesrepublik das Industrieproduktionsniveau Deutsch-
lands des Jahres 1938. Die Arbeitdosigkeit nahm ab. Die Beschéftigtenzahl
stieg zwischen 1952 und 1959 um 29,3%. Mit Wirkung vom 1. Mai 1950 fielen
die letzten Lebensmittelrationierungen weg. Das Angebot an Konsumgutern
stieg rasch. Die von der CDU am 15. Juli 1949 als Ersatz fur das Ahlener
Programm aus dem Jahre 1947 propagierte soziale Marktwirtschaft wurde
zunehmend als Gegengewicht zum ,, Kommunismus* gestaltet.

Im Gegensatz dazu geriet die DDR aufgrund der aus der Spaltung Deutschlands
resultierenden 6konomischen Lasten und subjektiv verursachten Fehlern An-
fang 1953 neben der politischen auch in eine 6konomische Krise.
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BENSER (2000,75,5) beschreibt treffend die L ebensverhdtnisse 1952/53 in der
DDR:

» Wir reden hier Uber eine Zeit, in der die Ruinen des Krieges das Bild vieler
Sadte pragten, in der zwar der grof3e Hunger besiegt war, aber Fleisch, Fett,
Zucker noch immer auf Lebensmittelmarken ausgegeben wurden bezehungs-
wel se zu Uber héhten Preisen in der HO gekauft werden mussten, in der Kleidung
auf eine Punktekarte ausgegeben wurde, in der ein enormer Mangel an Wohn-
raum herrschte und es schwierig war, im Winter immer eine warme Sube
zuhaben, in der Stromabschaltungen keine Seltenheit darstellten und die Men-
schen in total Uberfillten, sich haufig verspatenden Verkehrsmitteln zur Arbeit
fuhren. Das lasst sich nicht billig einer ostdeutschen Misswirtschaft anlasten,
das resultierte zuerst und vor allem aus den Hinterlassenschaften von Faschis-
mus und Krieg, aus Besatzung und aus Reparationsver pflichtungen und nicht
zuletzt aus den ungleich auf beiden deutschen Saaten lastenden 6konomischen
Folgen der deutschen Teilung.”

3. Warum kam es am 17. Juni 1953 zu Protestaktionen?

Bei der Darstellung der internationalen und nationalen Aspekte der politischen
und 6konomischen Entwicklung 1952/53 in Deutschland sind die Ursachen fir
die Juniereignisse in der DDR bereits deutlich geworden.

Verantwortlich fur dieProtestaktionen grof3er Teileder DDR-Bevdlker ung
am 17. und 18. Juni 1953 war die Politik der Partei- und Staatsfihrung der
DDR bel der Umsetzung der von der 1. Parteikonferenz der SED beschlos-
senen Orientierung, die Grundlagen des Sozialismusin der DDR aufzubau-
en. Diese Palitik wirkte nicht nur kontraproduktiv auf die Losung der
nationalen Frage in Deutschland, sondern verschlechterte die 6konomi-
schen und sozialen L ebensbedingungen der DDR-Bevdlkerung enorm.
Um die Mittel fir die forcierte Entwicklung der metallurgischen und energeti-
schen Basis der DDR in den drei Brandenburgischen Bezirken, fir den Aufbau
der Kasernierten Volkspolizei, fur die 1952/53 2 Mrd. DM (Ost) veranschlagt
waren, aufzubringen, wurden 1953 drasti sche Einsparungsmal3nahmen beschlos-
sen. Diesebetrafen vor alemden sozialen Bereich (z. B. Wegfall der Erschwernis-
zuschlége, der Haushalttage fur alleinstenende berufstétige Frauen und der
Fahrpreisermaf3igung fur Arbeiterrtickfahrkarten, eines zusétzlichen Urlaubs bel
Kuren). Der Konsum der Bevolkerung wurde ebenfalls reduziert, indem die
L ebensmittelimporte eingeschrénkt wurden, die Zusatzlebensmittelkarten fir
die Intelligenz und andere Gruppen wegfielen. Handwerker und Gewerbetrei-
bende bekamen Uberhaupt keine L ebensmittelkarten mehr. Steuer- und Preiser-
héhungen rundeten die Eingriffe in das L eben der Menschen ab. Der Hohepunkt
dieser Eingriffewaren schliefdlich der Beschlussder 13. Tagung desZK der SED
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vom 12. - 15. Mai 1953 und der Beschluss des Ministerrates der DDR vom 28.
Mai 1953 Uber die Erhohung der Arbeitsnormen um 10%.

Dies geschah vor dem Hintergrund eines beginnenden Wirtschaftsboomsin der
BRD. Viele DDR-BUrger, vor alem die Brandenburgs, Giberzeugten sich person-
lich vom besser werdenden Lebensstandard und seinem glitzernden auf3erem
Bild im Westen. Sie nutzten dazu die offenen Grenzen, an denen allerdings seit
1952 das Regime verscharft wurde.

Solche Erfahrungen forderten nicht gerade die Zufriedenheit mit den DDR-
Verhdtnissen, zumal vielen die objektiven Griinde fur die 6konomische Un-
gleichheit zwischen den belden deutschen Staaten nicht bekannt waren oder als
Propaganda der SED angesehen wurden. Gerade well der 6konomische Spiel-
raum der DDR durch die Auswirkungen der unter der Frage 2 beschriebenen
Folgen der Kriegszerstbrungen, der durch die Spaltung Deutschlands zu Ungun-
sten der DDR entstandenen wirtschaftlichen Disproportionen und die durch
Reparationszahlungen erlittenen 6konomische Substanzverluste eng war, hétte
es eine sensiblere, auf die effektivere Nutzung der vorhandenen konomischen
M o6glichkeiten gerichtete Politik geben missen. Eine solche Politik, die gewillt
war, sich auch stérker auf diein der Verfassung verankerte Mitbestimmung des
Volkeszu stiitzen, gab esnicht. Die Unzufriedenheit der Bevolkerung, insbeson-
dere der Arbeiter, wuchs.

Unter dem unmittelbaren Eindruck der Ereignisse des 17. Juni haben die SED-
Bezirkdeitungen Potsdam, Frankfurt/O. und Cottbus jeweils die vom ZK der
SED geforderte ,, Analyse Uber die Entstehung, den Ausbruch und die Ent-
wicklung der faschistischen Provokation am 17. und 18. Juni 1953 im Bezirk
“ verfasst. Dabel haben sie auch den Ursachen besondere Aufmerksamkeit
geschenkt.
Die Potsdamer Analyse nennt folgende Ursachen:
Verschlechterung der Lebenslage der Arbeiter: Die Versorgung mit Lebens-
mitteln und Bedarfsgitern wurde von Monat zu Monat schlechter. Oft fehltenin
den Geschéften die lebensnotwendigsten Dinge wie Fett, Zucker und Nahrmit-
tel. Von der Mehrzahl der Belegschaften wurde der Beschluss Uber die Erh6hung
der Arbeitsnormen abgelehnt. In der Begriindung dieses Beschlusses wurden
entscheidende Fehler gemacht, indem man von einer Normubererfullung und
einem erheblich zu hohem Lohneinkommen ausging. Tats&chlich flhrte die
Normerhdhung zu einer Lohnsenkung, teilweise bis tUber 100 DM monatlich.
Besonders verscharfend wirkte sich aus, dassim Zusammenhang mit der Norm-
erhohung eine Lohngruppenbereinigung durchgefihrt wurde, wodurch viele
Arbeiter in niedrige Lohngruppen eingestuft wurden . Zur gleichen Zeit erfolgte
eine Preiserhohung bel Zucker- und Fleischwaren. Die Fahrpreisermaldigungen
bei der Deutschen Reichsbahn wurden auf das AuRerste eingeschrankt.
Alle diese Malinahmen erfolgten Schlag auf Schlag in eéinem verhdtnismaiig
kurzen Zeitabschnitt. Sie ergaben bel einem grofden Teil der Arbeiter eine
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erhebliche Senkung des L ohneinkommens und mussten bei einer ungentigenden
Aufkléarungsarbeit und durch die Methode des Administrierens unbedingt zur
Missstimmung und zum Misstrauen gegentiber der Politik der Partei und Regie-
rung fuhren.

Uber spitzte Manahmen gegen , kapitalistische Elemente” erzeugten im Be-
zirk eine Atmosphére des Druckes.

In den Akten der Bezirksleitung Potsdam fanden wir folgendes Beispiel dafiir:
Walter Ulbricht hatte am 18. Dezember 1952 auf einer Beratung mit dem
Bezirkssekretariat eine Kontrolle des privaten Grofshandels angeregt. Der Rat
des Bezirkes Potsdam hatte keine Ubersicht und somit keine M alRnahmen gegen
» Schieber, Saboteure und Agenten” ergriffen. Im Januar 1953 wurden im ,Be-
richt Gber Durchfihrung der Maldnahmen gegenltber dem Handel im Bezirk
Potsdam“ 352 Betriebe aufgelistet. Genannt wurden folgende Handels- und
Produktionsbereiche: Lebensmittel (52), Fisch (1), Getreide (8), Genussmittel,
Spirituosen, Tabak (36), Industriewaren (55), Baustoffe (10), Pharmazie (12),
Holz, Papier (19), Getreidemiihlen (51), Olmiihlen (4), Speditionen (70), Kohle
(10), Bier (17) und Rohprodukte (7). Die Kontrollen fUhrten zu Untersuchungen
in 39 Betrieben. 29 Verfahren wurden eingeleitet, davon siebzehn der Staatsan-
waltschaft Ubergeben. Im Rahmen von 23 durchgeftihrten Verfahren wurden 31
Personen verhaftet. 10 Verfahren wurden eingestellt. Der Bericht kritisierte,
dass zu wenig Werktétige in die Kontrollen einbezogen wurden, die Staatsan-
waélte sich erst nach der Beendigung der Ermittlungen eingeschaltet hétten und
in alen Féllen falsche Mal3stébe bei Inhaftierungen angelegt wurden. Auch die
Amtsrichter kamen nicht ungeschoren davon. Als “negatives’ Beispiel wurde
die Amtsrichterin A. aus Jiterbog genannt. Sie hatte bei der Bemessung des
Strafmal3esin einem Fall nicht berticksichtigt, dass bel der betreffenden Person
Westwaren gefunden worden waren (Verstol3 gegen die gesetzlichen Grundla-
gen des Interzonenhandels). Bel den Westwaren handelte es sich um Bleistifte,
Schreibmaterialien, 11 Paar Schuhe und Kugellager. Die Richterin verteidigte
sich mit der Argumentation, sie konne keinen bestrafen, der Westwaren fiir den
eigenen Bedarf kaufe, weil esin der DDR keine Bleistifte gébe und damit keinen
Handel treibe. Sie sal auf die demokratische Gesetzlichkeit vereidigt und konne
es nicht mit ihrem Gewissen vereinbaren, jemanden wegen solcher Kleinigkei-
ten zu bestrafen. Solche Handlungsweisen seien Terror in ihren Augen. Kapita-
listen seien schliefdich auch Menschen. Sie bleibt bei ihrer Meinung. Die
Konsequenzen fir sie werden im Bericht angedeutet: ,, Das Verhalten der
Amtsrichterin A., die Mitglied unserer Partel ist, ist nicht allein auf ideol ogische
Unklarheiten zurlckzufiinren ... bedeutet eine direkte Unter stiitzung von sabo-
tierenden, kapitalistischen Elementen. Die erforderlichen Mal3nahmen wurden
von der Bezirkseitung veranlasst” (BLHA, Rep. 530, Nr. 729).

Solche und &hnliche Aktionen z. B. gegen Grof3- und Mittelbauern, die ihr
Ablieferungssoll nicht erfillten, fihrten zum Anwachsen der Republikflucht
(Uber Tausend monatlich). Es waren vor allem Grof3- und Mittelbauern, selb-
standige Handler und Handwerker, die die DDR verliefzen.
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Sich oft wiederholende Produktionsstockungen durch Materialschwierigkeiten
in fast allen Schwerpunktbetrieben, die seit Anfang 1953 verstarkt auftraten,
untergruben das Vertrauen zu den Staatsorganen.

Formale Aufklarungsarbeit der Partel und der Massenorganisationen unddie
ungenugende Beachtung der Kritik der Werktatigen an diesen Missstanden ...
Die Aufklarungsarbeit der Partel war zu allgemein, abstrakt und langwellig.
Die Stimmung und Reaktion der Werktétigen auf die Mal3nahmen der Partel und
des Staatsapparates waren der Bezirksparteiorganisation nicht im vollen Um-
fang bekannt. Die Analysetétigkeit wurde durch die volle Konzentration der
Funktiondre auf die Umsetzung der Beschliisse der Il. Parteikonferenz zur
Schaffung der Grundlagen des Sozialismus vernachlassigt. In den Berichten an
die Ubergeordneten Leitungen wurden fast ausschliefdlich positive Beispiele
gebracht, wobei der Fehler gemacht wurde, dass sie fast immer verallgemeinert
wurden und so ein falsches Bild Uber die Situation ergaben. Oft wurden von den
Arbeitern an der Arbeitsweise leitender Wirtschaftsorgane harte Kritik gelibt,
verandert wurde meist nichts, was zur Verargerung und zum Schweigen der
Arbeiter fuhrte.

Erste Signale der Missstimmung unter den Arbeitern (erste Streiks, Nachlassen
der Aktivitéten einfacher Parteimitglieder, deren Kritikbereitschaft und Beteili-
gung am Parteilehrjahr zuriickging) wurden nicht im gentigenden Mal3e beach-
tet. Es wurde nicht erkannt, dass das Signale einer allgemeinen Missstimmung
unter den Arbeitern waren, sondern man fuhrte sie auf eine schlechte Arbeits-
weise der Werkleitungen und der Betriebsparteiorganisationen dieser Betriebe
zuriick.

DasVorhandensen einer straff organisierten Feindarbeit, wiesiesich am 17.
und 18. Juni 1953 zeigte, war der Partel, den Staats- und Sicherheitsorganen
nicht bekannt. Unswar wohl bekannt, dassin Brandenburg und Rathenow noch
stark der Sozialdemokratismus vorhanden ist und bei der Parteilberprifung
ausgeschlossene Mitglieder z. B. in Premnitz Mitte April Organisatoren des
Streiks waren.

Hier stol3t z. B. die Analyse an die Barriere der bereits erwahnten stalinistischen
Pragung der SED seit 1948.

In allen Analysen wurde auch zum Kommuniqué des Politbiiros vom 9. Juni
1953 Stellung genommen, in dem der Neue Kurs der SED verkiindet wurde.
Das Kommuniqué des Politbtros vom 9. Juni 1953 wirkte unter einem grof3en
Teil der Arbeiter und der Parteimitglieder zunéchst verwirrend, weil es ohne
jeglichen Kommentar in der Presse erschien. Viele Mitglieder, so wurde z. B.
aus Cottbus berichtet, verstanden das Kommuniqué nicht. ,, Einige Genossen
Arbeiter sahen in demneuen Kurs einen Riickzug vor dem Imperialismus auf der
ganzen Linie. Genossen Bauern, insbesondere Mitglieder der LPG, verstanden
fast Ubereinstimmend nicht die neue Linie gegeniiber den Grof3bauern. Viele
Jugend-Genossen und Genossen Lehrer waren mit den Mal3nahmen gegentber
der 'Jungen Gemeinde' nicht einver standen. Bel einigen Genossen im Staatsap-
parat gab es eine kleinbtirgerlich-empfindliche Reaktion auf die Feststellung im
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Kommuniqué, dass esbei den Bezirks- und Kreisinstitutionen zu Uber spitzungen
kam. Se sahen nur diese Stelle und sagten, natirlich jetzt sind wir die Schuldi-
gen“ (BLHA, Rep. 930, Nr. 722).

Bei einem grof3en Teil der Mittelschichten wurde es mit Erleichterung aufge-
nommen. Sie sahen es als eine Befreiung von dem auf ihnen lastenden Druck.
In den Stimmungsberichten, die die Bezirkseitungen nach dem Erscheinen des
Kommunigues und des Beschlusses des Ministerrates der DDR vom 11. Juni
1953 wochentlich an das ZK der SED schicken mussten, waren viele positive
und negativen Meinungen von Einzel personen enthalten. Eine, die die Gefiihle
vieler Gutwilligen aus den betroffenen Kreisen in diesen Tagen widerspiegelte,
soll hier zitiert werden:

Die Bauerin N. (30 ha) aus Jakobsdorf, Bezirk Frankfurt/O., sagte z. B.: ,, Wir
haben unser Soll immer erflllt und trotzdem wurden wir nicht als Menschen
anerkannt. Wenn diese Beschl Uisse eher gekommen waren, dann hatten wir nicht
so viel unbewirtschaftete Flachen ... es wird bestimmt lange dauern, bis alle
Uber zeugt sind, dassdie Vorschlage ehrlich gemeint sind. Jetzt haben wir wieder
Mut zur Arbeit* (BLHA, Rep. 730, Nr. 728).

Dennoch hatte der Neue Kurs nicht die Wirkung, die man sich erhofft hatte.
Misstrauen gegentiber der Partei und Regierung und unzureichende Information
der Bevolkerung (und selbst innerhalb der Partel) waren - wiein der Analysedes
Bezirkes Potsdam vermerkt - die Ursachen.

Es hat sich als ein schwerer Fehler erwiesen, dass die Parteileitungen bisin die
Grundorganisationen hinunter nicht sofort nach der Verdffentlichung des
Kommuniques tber die Ursache und den Sinn und Zweck der Mal3nahmen des
Politburosaufgeklart wurden. Die Folgewar - laut Bericht -, dassgrol3e Teileder
Mitgliedschaft am 17. Juni schwankend waren.

Wenn man die in den Analysen der SED(BL) genannten Ursachen Revue
passieren l&sst, dann ergeben sich keine bemerkenswerten regionaltypischen
Erkenntnisse. Sie stimmen mit den fir die DDR insgesamt genannten Griinden
fUr die Protestaktionen am 17. Juni 1953 Uberein. Die Krise war von der SED
selbst verschuldet. Im Prinzip bekennen sich die SED-Bezirkseitungen Pots-
dam, Frankfurt/O. und Cottbus trotz ihrer Wertung des 17. Juni 1953 als
“faschistische Provokation“ zumindest in den Junitagen 1953 dazu.
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4. Welche Vorboten der Juniereignisse 1953 gab es?

Ubereinstimmend stellten die Analysen der SED-Bezirksleitungen fest, dass sie
von den Ereignissen am 17. Juni Uberrascht wurden. Sie kritisierten auch, dass
sie vom ZK nicht umfassend und zu spét tber die Vorkommnisse am 16. Juni
in Berlininformiert wurden. Sie selbst hatten vor dem 17. Juni ernste Signale der
Stimmung in der Bevdlkerung, insbesondere unter den Arbeitern, empfangen.
Diese hatten sie zwar registriert, aber offensichtlich nicht ernst genommen. In
allen drel Bezirken gab esvor der Verkiindung des Neuen Kurses Streiksin
einigen Betrieben. Im Bezirk Potsdam gab esim April 1953 Streiksim Ziegel -
kombinat Zehdenick, im Kunstseldenwerk Premnitz, im Mai bei TEWA Blank-
schrauben Luckenwalde und im LEW Hennigsdorf. Ebenfallsim Mai streikten
im Bezirk Frankfurt/O. die Arbeiter des VEB Gaselan Furstenwalde und der
Mobeltischlerel Seelow. In Finsterwalde, Bezirk Cottbus, kam eskurz hinterein-
ander zu Arbeitsniederlegungenin drei Betrieben, darunter in der TEWA Schrau-
benfabrik. Hauptgrund war Uberall die zunehmende Unzufriedenheit Gber Norm-
erh6hungen. Die Arbeiter machten von ihrem in der Verfassung der DDR
verankerten Streikrecht Gebrauch.

In den Akten der Bezirksleitung Potsdam fanden wir einen ,, Bericht Uber die
Arbeitsniederlegung im LES 'Hans Baimler’ am Sonnabend, dem 30. Mai
1953“. Er informierte dartber, dass um 5.50 Uhr in der Abteilung
Isolierfabrikation 125 Arbeiter, zwel Drittel Frauen und ein Drittel Manner, die
Arbeit niedergelegt hatten. Darunter waren zehn Mitglieder der SED. Als Grund
wurde eine Mitteilung des Normenkollektivs an der Anschlagstafel genannt, aus
der hervorging, dass auf Grund des Ministerratsbeschlusses die Normen fir die
einzelnen 23 Brigaden der Abteilung um 15 bis 39% erhoht werden. Die
Arbeiter wollten dartber aufgeklart werden, warum die Normerhéhung die im
Ministerratsbeschluss vorgesehenen 10% ubersteige. Sie wollten die Arbeit erst
wieder aufnehmen, wenn sie eine befriedigende Antwort erhielten. Es wurde
von einigen Arbeitern zum Ausdruck gebracht, dass bei diesem L ohnabbau ihre
Kinder verhungern missten. Ab 9 Uhr biszum Schichtende diskutierte der BPO-
Sekretdr mit den Brigaden. In der Diskussion machten die Arbeiter eine Reihe
von Vorschlégen zur V erbesserung der Arbeitsorganisation und des Sparsamkeits-
prinzips. Die Betriebsleitung erhielt den Auftrag, die Normerhéhung zu Uber-
priifen. Die Uberpriifung ergab, dass die angekiindigte Erhthung unreal war. Die
Kollegen dieser Abteilung arbeiteten unter schwierigen Bedingungen (50% bel
Hitze und zu 80% manuell). Die neu festgelegten Normen sahen im Durch-
schnitt eine Erhéhung zwischen 13 — 24% vor.

Die zweite Schicht nahm mit Ausnahmevon vier Jugendlichen um 13.30 Uhr die
Arbeit auf. Die streikende erste Schicht erschien am 1. Juni vollzahlig zur
Arbeit.

Die Ruhe, die auch in den anderen streikenden Betrieben wiederhergestellt
werden konnte, war eine Ruhe vor dem Sturm; denn die Normfrage war nicht
gel0st. Auch die Korrekturen des Neuen Kurses gingen dartiber hinweg. Erst die
Streiks und Demonstrationen am 17. Juni fuhrten zur Zurticknahme des Mini-
sterratsbeschlusses zur Normerhohung.
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Die Informationsberichte der Bezirksleitungen registrierten im Mai 1953 eine
zunehmende von Westberlin ausgehende Flugblattaktion gegen die DDR.
Die Verbreitung erfolgte vor allem mit Hilfe von Ballons. Ferner wurden die
Flugblétter per LKW eingeschleust. Auf dem Gelande des VEG Grof3beeren
wurden z. B. ca. 500 Flugblatter gefunden. Besonders stark war der Abwurf in
den Kreisen Luckenwalde, Oranienburg und Potsdam-Land. In der Nacht vom
19. zum 20. Mai 1953 verstreute ein LKW auf der Strecke Nauen-Oranienburg
Flugblétter. Am Vorabend des 1. Mai war bereits eine verstérkte Streuung
solcher Materialien in den Randgemeinden um Westberlin zu bemerken.
Ahnliches wurde auch in den Kreisen und Gemeinden der Bezirke Frankfurt/O.
und Cottbus festgestellt. Absender der Schriften waren vor allem die ,, Kampf-
gruppe gegen die Unmenschlichkeit* und ,Die Freie Junge Welt“ aus West-
berlin. Inhalt war z. B. ein ,Offener Brief an die Mitglieder der SED“, Warnung
vor Funktiondren, , Warum ist das Geld so knapp?‘ ,,Die SED ist Pleite” usw.
Solche Aktionen und in der Tendenz dhnliche Sendungen und Durchsagen des
RIAS beabsichtigten, die wachsende Unzufriedenheit mit der Politik der SED
zusétzlich zu schuren.

Nach der Verkiindung des Neuen Kurses gab esbei den Mittel standlern nicht nur
ein Aufatmen, wie das die in der Antwort zur Frage 3 unseres Heftes zitierte
Stellungnahme einer Béuerin zeigte, sondern auch andere, der DDR feindlich
oder reserviert gegentberstehende Auffassungen, die man auch als ernstes
Signal werten konnte. In dem selben Informationsbericht der Bezirksleitung
Frankfurt/O. vom 9. Juni 1953. werden Meinungen von Geschéftsleuten und
Handwerkern in Flurstenberg, Beeskow und Bad Freienwalde wie folgt wieder-
gegeben: ,, Jetzt weht ein anderer Wind, jetzt kommt heraus, dass man nicht fahig
ist, bald kommen Wahlen und dann wird sich das Bild wesentlich @ndern.
Ulbricht hat abgewirtschaftet” . (BLHA, Rep. 730, Nr. 728). Die Forderung, die
Schuldigen fur die Fehler der Partei und Regierung zur Verantwortung zu
ziehen, taucht haufiger auf.

Laut dieser Berichte héauften sich auch tatliche Angriffe auf Funktionare der
SED, der BHG und L PG. Die Situation spitzte sich zu. Am Vorabend des 17.
Juni kommt es zu einigen Aktionen, die einen Vorgeschmack auf die bevorste-
henden Ereignisse gaben.

Am 15. Juni 1953 versammelten sich in Neuruppin 1 000 und in Branden-
burg 3 000 Menschen vor den Haftanstalten dieser Stadte, nachdem einige
kleinere Gruppen die Freilassung von Inhaftierten gefordert hatten. Die geplante
Entlassung in Folge des Neuen Kurses hatte sich verzogert. Das wurde von
diesen Gruppen, zu denen Familienangehdrige und Freunde der Inhaftierten
gehorten, ausgenutzt. Wéahrend sich die Menschenmenge in Neuruppin bald
zerstreute, eskalierte in Brandenburg die Gewalt. Angehorige der VP und ein
FDJ-Funktiondr wurden verprigelt. Beobachtet wurde, dass Angehtrige der
»Jungen Gemeinde” einen Meldedienst einrichteten und Ausschreitungen gegen
die VP und Funktionare organisierten. Die VP ging verhalten vor. Die SED-
Kreisleitung schickte 120 Agitatoren, die aber nichts ausrichten konnten. Ein
gegen 23 Uhr einsetzender Platzregen beendete schliefdlich die Aktion.
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Streiks und Demonstrationen am 17./ 18. Juni 1953 im heutigen

Land Brandenburg

,EQ_LQ! Kreisstidte

@ GroBkreise X J

— ‘bisherige‘Kreisgrehzen Jesen

-~ Kreisgrenzen ‘
[ ‘ bisherige Kreisstidte

_ Kreisfreie Stidte: o

7 ) Brandenbu;é € Frankfurt

2] _F.’ot'Asdai"ri 4] Cotfbu;‘_. ‘

Mit dem AbschluB der Gebietsre-
form entschied sich der Landtag fur
folgende 14 Kreisstadte und Kreis-
namen.in Brandenburg:

1=Perleberg (Prignitz), 2=Neuruppin
(Ostprignitz-Ruppin),, . 3=0ranien-
burg (Oberhavel), 4=Prenzlau (Uk-
kermark), 5=Eberswalde (Barnim),

Karte: MAZ/E. Holz

6=Rathenow (Havelland), 7=Seelow
(Markisch-Oderland), 8=Belzig
(Potsdam-Mittelmark),  9=Lucken-
walde (Teltow-Flaming), 10=Lubben
(Dahme-Spreewald), 11=Beeskow
(Oder-Spree), 12= Herzberg (Elbe-
Elster), 13=Senftenberg (Ober-
spreewald-Lausitz), 14=Forst
(Spree-NeiBe). . :

Legende
X Streiks/ Demonstrationen vor dem 17. 6.

@ Streiks/ Demonstrationen am 17.6.

‘ Schwerpunkte a. 17.6. 'rFahrten n. Berlin

nur Streiks
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5. Wie verliefen die ,finf Tage im Juni“ 1953 in Bran-
denburg?

Die Karte vermittelt einen visuellen Eindruck von der bisher gewonnenen
Ubersicht (iber die Streiks und Demonstrationen am 17. und 18. Juni 1953 auf
dem Territorium des heutigen Bundeslandes. Hinter den eingezeichneten Sym-
bolen verbergen sich folgende Orte bzw. Kreise, in denen in der Zeit vom 17.
- 22. Juni 1953 Streiks und Demonstrationen stattgefunden haben.

Streiks gab es in Hennigsdorf/Kr. Oberhavel; Premnitz, Rathenow/Kr. Havel-
land; Brandenburg/Stadt; Potsdam/ Stadt; Ludwigsfelde, Luckenwalde/Kr Tel-
tow-Flaming; Belzig/Kr. Potsdam-Mittelmark; in Eberswalde, Marienwerder/
Kr. Barnim; Strausberg, Storkow/Kr. Mérkisch-Oderland; Rudersdorf, Firsten-
walde, Stalinstadt-Firstenberg/O. (heute Eisenhiittenstadt), Neuzelle/Kr. Oder-
Spree; Frankfurt/O.-Stadt; in Cottbus/Stadt; L Gbben, Wildauw/Kr. Dahme-Spree;
Forst, Guben, Spremberg/Kr. Spree-Neil3e; Senftenberg, Lauchhammer, Calau,
L Gibbenau/Kr. Oberspreewald-Lausitz und in Finsterwalde, Herzberg/Kr. Elbe-
Elster.

Beachtliche Demonstrationen fanden in Brandenburg/Stadt, Rathenow,
Hennigsdorf, Belzig, Strausberg, Furstenwalde, Furstenberg/O.-Stalinstadt
(Eisenhittenstadt), Cottbus/Stadt, Senftenberg-Lauchhammer und in Libben
statt.

In der Prignitz fanden keine Streiks und Demonstrationen statt. Die Situation in
der Uckermark dhnelte, wie erste noch unvollstandige Recherchen ergaben, der
in der Prignitz.

Im Kr. Ostprignitz-Ruppin kam es ebenfalls zu keinen besonderen Unruhen. Das
gleiche galt fur die enemaligen Kreise Gransee (Oberhavel), Bad Freienwalde,
Seelow (Mérkisch-Oderland), Luckau (Dahme-Spreewald), Herzberg, Bad
Liebenwerda (Elbe-Elster) und Jiterbog (Teltow-Faming).

Den Anstol3 zu den Streiks und Demonstrationen am 17. Juni in Brandenburg
gab - wie fir die ganze DDR- der Streik der Berliner Bauarbeiter am 16. Juni
und thre Demonstrationen am 16. und 17. Juni in Berlin-Mitte. Diese Aktionen
breiteten sich auch in Brandenburg im Dominoeffekt aus. Entsprechend der dre
Bezirke hatten sie drei Ausgangspunkte.

»AmMorgendes17. Juni gegen 7.30 Uhr traf ... pl6tzich ausden Kreisen eine
Meldung nach der anderen tUber Stretks und Demonstrationen ein”, wird in der
Analyse der Bezirksleitung der SED Potsdam berichtet. Sie gingen von den
Arbeitern der Reichsbahn-Bauunion, Baustelle Nordring, aus. Zu Beginn der
Frihschicht traten hier 11 000 Arbeiter in den Streik. Fast zeitgleich wurde die
Arbeit auf allen Baustellen des Bezirkes eingestellt. Kurz darauf legten die
Arbeiter des Stahl- und Walzwerkes und des LEW Hennigsdorf, der Grof3oetrie-
bein Brandenburg und Rathenow, des K unstsei denwerkes Premnitz, des Schwer-
maschinenbaus Wildau und des Industriewerkes Ludwigsfelde die Arbeit nie-
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der. Viele kleinere und mittlere Betriebe in diesen Kreisen schlossen sich dem
an. Die Ausl6sung der Stretks und der darauf folgenden Demonstrationen ging
in alen Fallen von den Bauarbeitern aus. Hauptmotiv in der Anfangsphase
dieser Aktionen war ,, Solidaritét mit den Berliner Bauarbeitern®, die jazunéchst
mit ihren konkreten Forderungen hauptsachlich gegen die Normerhohung, die
Einschrankung der Fahrprei serméaldigungen protestierten und fur die Verbesse-
rung ihrer Arbeits- und Lebensbedingungen eintraten. Die offen gegen die SED
und Regierung gerichteten L osungen traten meist erst auf, als die Demonstratio-
nen im vollen Gang waren. Die genannten ersten Aktionen im Bezirk Potsdam
verliefen fast synchron mit den Berliner Ereignissen. Einige waren auch offen-
sichtlich als direkte Unterstiitzung der Berliner Demonstrationen gedacht. Das
zeigte sich vor allem in den Demonstrationen der Arbeiter aus dem Stahl- und
Walzwerk und dem LEW Hennigsdorf. So wurde im Stahl- und Walzwerk die
Losung aufgestellt: ,Auf zum LEW zur Solidaritétskundgebung!“. Im LEW
wurde die Losung ausgegeben: ,, Auf zum SWH zur Solidaritétskundgebung!“.
Beide Zlge trafen sich unterwegs und marschierten gemeinsam zur Sektoren-
grenze. Jetzt gab es Rufe wie , Frieden und Einheit Deutschlands® oder ,, Wir
wollen freie Wahlen!“. In der Néhe der Sektorengrenze wurden dann Losungen
laut, die gegen die SED und die Regierung gerichtet waren. An der Sektoren-
grenze wurden die Grenzposten niedergeschlagen. Der Demonstrationszug be-
gab sich nach Westberlin, wo ein grof3er Teil des Zuges auf bereitstehende
L astkraftwagen stieg und - nachdem der franzosi sche Stadtkommandant seinen
Widerstand gegen die Aktion aufgegeben hatte - durch den franzdsi schen Sektor
zur Demonstration in Berlin-Mitte fuhr.

Brandenburg-Stadt, Rathenow, Premnitz und Belzig entwickelten sich zu weli-
teren Schwerpunkten der Streiks und Demonstrationen am 17. und 18. Juni im
Bezirk Potsdam. Vor allem Brandenburg und Rathenow erreichten , Berliner
Zustande®.

In Brandenburg begannen die Streiks und Demonstrationen in den frihen
Morgenstunden. Zwischen 7.00 und 7.30 Uhr traten etwa 500 Bauarbeiter des
Stahl- und Walzwerkes in den Streik. Versuche, die Stahlwerker fur den Streik
und diedarauf folgende Demonstration zu gewinnen, scheiterten. Den Bauarbei -
tern schlossen sich die Schiffswerft, das Schlepperwerk, die Post und die
Reichsbahnbauunion an. Die Arbeiter desRAW Kirchmoser legten gegen 13.00
Uhr die Arbeit nieder. Die Arbeiter, die auf der Baustelle ,, Kurve Brandenburg*
der Deutschen Reichsbahn tétig waren, verrichteten wie die anderen Reichsbahn-
dienstsstellen ihre Arbeit, bis sich einige Tausend Demonstranten der Bauunion
des SWB und anderer Betriebe der Baustelle ndherten. Unter Gewaltandrohung
forderten diese die 150 Arbeiter auf, die Arbeit niederzulegen. I|hnen wurde das
Handwerkszeug aus der Hand gerissen. Widerstand war zwecklos. So wieihnen
erging es den Belegschaften einiger kleinerer Betriebe, der Handel sbetriebe und
einiger Verwaltungsorgane. Sie wurden mit Drohungen und Schlégen gezwun-
gen, sich an den Demonstrationen zu beteiligen. Damit wurde der provokative
und gewalttétige Charakter dieser Demonstrationen schon bei ihrer Formierung
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sichtbar. Plakate und Friedenslosungen wurden heruntergerissen, Autos ange-
halten und umgestirzt, SED-Mitglieder verprigelt und ihnen die Abzeichen
abgerissen. Die Demonstranten drangen in das Gebaude der SED-Kreisleitung
ein und demolierten die Einrichtung. Auch das Jugendklubhaus und das Haus
der Freundschaft wurden zerstért. Es gelang den Demonstranten, voribergehend
die unterste Etage desV olkspolizei krei samtes zu besetzen. M ehrere Funktionare
wurden verletzt. Das Gerichtsgefangnis in der Steinstral3e wurde gestirmt, die
Wachmannschaft entwaffnet und etwa 40 Héftlinge befreit. Der im Auftrage der
Justizverwaltung Potsdam zuféllig anwesende ehemalige Brandenburger Straf-
richter B. wurde gegen den Willen des “Komitees’, das die Aktion leitete, im
Verlauf der Verhandlungen von 3-4 Mann gepackt und in die auf dem Gefang-
nishof und der Steinstral3e wartende Menge gefuhrt. Er wurde in Handschellen
durch die Steinstral3e zum Neuen Markt getrieben und durch standige Schlage
schwer verletzt. Dort wurde gefordert, ihn aufzuhangen. Er wurde schliefdlich
von einem Demonstranten, der Arzt war, gerettet.

B., der am 30. Juni 1953 in einem detaillierten , Bericht Uber die Vorféale im
Gericht und Gefangnisin Brandenburg/H. am 17. Juni 1953* (BLHA, Rep. 530,
Nr. 1010) die Vorgénge darstellt, beschreibt die Ereignisse auf dem Neuen
Markt und seine Rettung wie folgt:

» Man zog mit mir weiter Gber den ganzen Marktplatz bis zu der am anderen
Ende befindlichen Triblne, auf die ich gezerrt wurde und flihrte mich bisan den
Rand der Tribtine. Hier stellten sich einige neben mich, setzten mir die Faust
unter das Kinn und riefenin die aufgeregt johlende Menge: ,Hier seht Euch den
Verbrecher noch einmal an, bevor wir ihn zur Verantwortung ziehen werden’.
Sodann forderte man mich auf, zu der den ganzen Marktplatz einnehmenden
Menge zu sprechen und meine’ Schuld’ zu bekennen. Inzwischen ertonten immer
wieder Rufe. "Hangt ihn auf!” Da ich nunmehr infolge der vielen Schldge Uber
den Kopf und des grof3en Blutverlustes am Rande meiner Kréafte und kurz vor
dem endguiltigen Zusammenbruch war, konnte ich auch nicht mehr sprechen ...
Ich bemerkte dann nur noch, wie sich ein mir zu dieser Zeit noch unbekannter
Mann, wieich spater erfuhr, war esDr. B., indieMengevor der Triblnedrangte
und dass dieser rief: ,Leute, ich bin bestimmt kein Freund dieses Systems und
will dieses System auch nicht stitzen, aber wir wollen nicht Verbrechen mit
Verbrechen vergelten. Wenn dieser Mann dort oben Verbrechen begangen hat,
dann soll er dafiir auch zur Verantwortung gezogen werden. Jetzt aber gehort
er in die Hande des Arztes, denn er ist schwer verletzt’. Das waren sinngemaf3
die Worte des Arztes. In der Wohnung des Arztes wurde mir von diesem ein
Notverband angelegt, und er benachrichtigte das Krankenhaus, dass sofort ein
Krankenwagen geschickt werden solle, um mich abzuholen. In der Zeit, alswir
auf den Krankenwagen warteten, verlangte die Masse der Aufrthrer wiederum
meine Audlieferung und versuchte, in das Haus des Arztes einzudringen. Zwel
Mitglieder des 'Komitees, ... die sich mit beim Arzt befanden, begaben sich
daraufhin nach unten und ver suchten, die Menge vom Eindringen in das Gebau-
de abzuhalten ... Esgelang ihnen, die Menge soweit zu beschwichtigen, dass der
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inzwischen erschienene Krankenwagen auf den Hof des Arztes fahren konnte,
wo ich eingeladen wurde, und es gelang ihnen weiterhin, fir den Wagen, der
mich hinausfuhr, soviel Platz zu schaffen, dass er ungehindert durchkam und
mich ins Krankenhaus brachte” .

Dieses Zitat ist insofern aufschlussreich, weil es auch einen kleinen Einblick in
das “Innenleben” und die Eigendynamik der Brandenburger Demonstrationen
gibt.

Den Besonnen unter den Organisatoren der Massenaktionen gelang es nur mit
Mhe oder gar nicht, die Gewalttétigen unter den Massen im “Zaum zu halten®.
In Brandenburg konnte noch ein Mord verhindert werden, in Rathenow nicht.
In Rathenow wurden durch Demonstranten eine Molkerei gesttirmt und gepl Gin-
dert. Einigevonihnen holten dasMitglied der SED und |leitenden Mitarbeiter der
HO-Kreisverwaltung Rathenow, Wilhelm Hagedorn, von seinem Arbeitsplatz
und erschlugen ihn bestialisch. Er gehorte zu dem Kreis von Funktionéren, die
in den regelméidigen “Warnmeldungen“ des RIAS und auf Flugblattern aus
Westberlin namentlich genannt wurden. Noch in den Tagen nach dem 17. Juni,
as eine Gedenkkundgebung fur ihn veranstaltet wurde gab es Gertichte, das die
SED sein Vorleben verschweige.

In Brandenburg und Rathenow wurde wie in Berlin der ,, Aufstand geprobt”. Es
gelang den Demonstranten am 17. Juni 1953, fur mehrere Stunden beide Stadte
zu beherrschen.

Ein welterer Schwerpunkt ergab sicham 17. Juni in Belzig. Die Demonstration
von Niemegk nach Belzig, die daflr der AuslGser war, hatte ein Vorspiel.
In den Akten der Bezirksleitung der SED findet man einen Bericht des Kader-
leiters des Reichsbahnamtes Berlin 4 Uber seinen Einsatz am 17. Juni im
Dienststellenbereich Belzig/Wiesenburg. Er vermerkt: 8.30 Uhr 39 Arbeitskréf-
te der Reichsbahnbauunion (aus Niemegk) legen die Arbeit nieder, Diskussion
mit Betriebspersonal, Rangierer und Rottenarbeiter, Betriebspersonal zu 90%
Eisenbahnerstandpunkt ,, Unsere Bahn muss rollen”, Rotte abwartend. 9.30 Uhr
Eintreffen einer Delegation der Reichsbahnbauunion und der MTS Niemegk,
legen 18 (19!) Forderungen mit der Bemerkung vor: , Erfillen der Forderungen
oder wir nehmen die Arbeit nicht wieder auf. Der Berichterstatter gibt neun
Forderungen aus dem Gedachtnis wieder:
- sofortige Preissenkung um 40%
- sofortiges Abtreten der Regierung, Neuwahl einer gesamtdeutschen Regie-
rung
- sofortige Einfhrung des Stundenlohnes und Abschaffung des Normen-
systems
- Auflésung der BPO
- Abschaffung des Spitzelsystems
- sofortige Frellassung von drei Kollegen aus der Haft, well sie zu hart
bestraft wurden
- die ausfallende Arbeitszeit ist zu bezahlen
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- wochentliche Lohnzahlung.

Wir erklaren uns mit den Arbeitern der Stalinallee solidarisch.

Die weiteren Forderungen waren teils politischer und teils betrieblicher Natur.
Die Versuche einer Aufklarung scheitern. Das Ergebnis nach zweistiindiger
Diskussion war: ,, Ihr habt hier unsere Forderungen und wir wollen von Euch
eine klare Antwort, ob ja oder nein, andernfalls nehmen wir die Arbeit nicht
wieder auf. Oder denkt ihr, dass wir weiter so mit unserer Marmelade in den
Schréanken weiterarbeiten? Ihr konnt wunderbar reden, wir wollen aber wissen,
waswir unseren Kollegen, die auf unsere Rickkehr warten, sagen kbnnen® . Der
Kaderleiter Sch. versucht, zu erlautern, dass die Regierung in Presse und Rund-
funk einen Tell ihrer Forderungen positiv beantwortet habe und ihre Realisie-
rung nur im Republikmal3stab moglich sai. Daraufhin der Einwurf eines Dele-
gationsmitgliedes:. ,, Das sind Ver sprechungen, von denen wir genug haben, wir
wollen Taten sehen und zwar sofort* .

Der Bezahlung der Ausfall zeit wurde zugestimmt. Ein anwesender Richter greift
die gestellte Forderung nach der Freilassung der Inhaftierten auf und macht den
Vorschlag, das umgehend mit der Staatsanwaltschaft in Potsdam zu kléren. Er
bietet an, sofort ein Auto fur die Fahrt nach Potsdam zur Verfligung zu stellen.
Die Delegation erkléarte, dass sie nicht verhandeln kdnne, da sie an und fir sich
nur mit erfillten Forderungen zur wartenden Belegschaft zuriickkehren wollten.
Inzwischen kam ein Anruf von der Belegschaft, dass sie die Delegation mit einer
Demonstration unterstitzen will. Sie sei bereits unterwegs zum Bahnhof Belzig

Ein Situationsbericht beschrieb die Entstehung des Demonstrationszuges.

150 Bauarbeiter eines Streckenabschnittes begannen die Demonstration auf der
Chaussee nach Niemegk. Unterwegs wurde der fahrplanméidige Zug Treuen-
brietzen-Belzig angehalten, Arbeiter der Bauunion Niemegk wurden veranl asst,
den Zug zu verlassen und sich der Demonstration anzuschlief3en (7.50 Uhr). 8.45
Uhr kam der Zug zur MTS und zur volkseigenen Ziegelei. Die Belegschaften
beider Betriebe wurden aufgefordert, sich anzuschlief3en. Der Uberwiegende
Teil folgte der Aufforderung. Agitatoren versuchten, mit den Demonstrantenins
Gesprach zu kommen. Das scheiterte am entfachten Radau. Auch das Gesprach
mit der Delegation der Demonstranten Uber ihre 19 Forderungen scheiterte an
deren Unsachlichkeit. Mit einem aus Baustellen- und Plattenwagen bestehenden
Sonderzug fuhren die Demonstranten um 13.00 Uhr nach Belzig. Dort formier-
ten sie sich und zogen mit einer Blaskapelle an der Spitze in die Stadi.

Beim Verlassen des Bahnhofes forderten die Demonstranten die am Bahnsteig
arbeitenden Gle sarbeiter auf, ebenfallsdie Arbeit niederzulegen. Diereagierten
nicht. Daraufhin drohten sie der Gleisbaurotte und begannen, sie mit Steinen zu
bewerfen. Die Rotte verhielt sich ruhig. Ein Teil ging in die Busche und ein Teil
auf das Stellwerk und wartete bis der Zug vorbei war. Diskussionen unter den
Mitarbeitern des Bahnhofes zeigten, dass auch bel ihnen Missstimmung herrsch-
te, aber keiner - bis auf die Guterabfertigung, die aber mehr schaulustig war-
verlield den Arbeitsplatz. ,, Wir machen unseren Dienst als Eisenbahner und
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wollen hoffen, dass die Regierung ihr Wort halt“ . Auch in der Gleisbaurotte gab
eskritische Stimmen. Bemerkenswert war die Feststellung des dteren Arbeiters
B. Sch., die im Bericht wie folgt indirekt zitiert wurde: , Er brachte zum
Ausdruck, dasser, wenn er das gewusst hétte, 1926 nicht in die KPD eingetreten
ware. Er sagte: ,Kollegenich schamemich’™ (BLHA, Rep. 530, Nr. 997. BL 3).
Die Demonstration vom Bahnhof zum Rat des Kreises in Belzig war gut
organisiert. Es waren etwa 2 000 Demonstranten. Ihnen hatten sich unterwegs
noch Grofauern der Umgebung, Einzelhandler, HO-Gaststéttenpersonal aus
Belzig Frauen und Kinder angeschlossen. Die Kapelle spielte ,, Preul3ens Glo-
ria‘, , Bruder zur Sonne zur Freltheit“ und vor dem Rat des Kreises wurde das
, Deutschlandlied” gesungen. Die funfkodpfige Delegation verhandelte mit dem
Vorsitzenden des Rates des Kreises und einigen Ratsmitgliedern tber die 19
Forderungen. Diese ultimativ gestellten Forderungen und die zur Sprache ge-
brachten 6konomischen Probleme, die eigentlich zu diesem Zeitpunkt bereits
vom Ministerrat erfullt waren, wurden dennoch an den Rat des Bezirkes weiter-
geleitet.

Anschlief3end fuhrten die Mitglieder des Rates des Kreises Gesprache mit
Demonstranten. Der ehemalige Vorsitzende des Rates des Kreises Belzig, H.
Vogel, hatte sich in der MML als Zeitzeuge zu Wort gemeldet und die falsche
Darstellung der Ereignisse am 17. Juni in der Chronik der Stadt Niemegk
widerlegt. Dort wurde behauptet, dass der Kreisratsvorsitzende nicht zu den
Demonstranten gekommen sei. An seiner Stelle seien eln sowjetischer Panzer
und Soldaten erschienen, die wild um sich in die Luft schossen.

H. Vogel schrieb: , Bel den Gesprachen mit Handwerkern, u. a. mit dem
Bauunternehmer Volker, kam der Unwille der Blrger Uber diese Menschenan-
sammlung und Uber solche Verhaltenswei sen, wie das Tragen eines Galgens mit
aufgekntpfter Srohpuppe (sie sollte den Blirgermeister von Kuhlowitz darstel-
len) zum Ausdruck” .

In dem oben erwahnten Situationsbericht wurde auch beschrieben, dass auf
V eranlassung des Grof3bauern H. aus Preul3nitz zwel Funktionére der VdgB, die
bereits bei einem Agitationseinsatz in Kuhlowitz von demonstrierenden Bauar-
beitern verpriigelt worden waren, vor dem Demonstrationszug vom Bahnhof bis
Belzig hergetrieben wurden. Der selbe Bauer schlug gemeinsam mit zwel
anderen aus Niemegk und Locktow wéhrend der Demonstration auf der
Wiesenburger Briicke den Staatsanwalt Schreiber auf offener Stral3e zusammen,
weild der Niemegker Stadtchronist zu berichten. Um diese Gewalttaten zu
beenden, entsandte die sowjetische Kommandantur das oben genannte Kom-
mando. Laut I nformationsbericht gaben - entgegen der Feststellung V ogels, dass
kein Schuss gefallen sei - die Soldaten mehrere Warnschiisse ab. Aber das
beeindruckte die randalierenden Demonstranten nicht. Die Demonstration dau-
erte 3 - 4 Stunden. Um 17.00 Uhr |8ste sie sich von selbst auf. Die Teilnehmer
fuhren mit dem Sonderzug zurtick.

Auch in der damaligen Bezirks- und heutigen L andeshauptstadt Potsdam gab
esam 17. Juni Ansédtze von Streiks und Demonstrationen. Zeitweilige Arbeits-
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niederlegungen und erregte Diskussionen gab es im Babelsberger Industriege-
biet, in der Bauunion am Luftschiffhafen, im RAW und im Kraftverkehr. Die
Normerhthung, die Arbeits- und L ebensbedingungen sowiedieKritik an Ulbricht
standen im Mittelpunkt der Diskussionen. Diese Themen und die Forderungen
nach freien Wahlen und Ruicktritt der Regierung bestimmten den Inhalt der in
den Betrieben angebrachten Losungen. Die Mehrheit der Betriebsangehorigen
war zur Arbeit erschienen. Enge Kontakte gab es zwischen der DEFA und dem
Karl-Marx-Werk. Vertreter der beiden Betriebe verhandelten Uber eine Demon-
stration. Man entschied sich aber, in den Betrieben zu bleiben. Mit gelegentli-
chen Stérungen durch mit diesem Kurs nicht einverstandener Gruppen wurde
die Arbeit von Vielen wieder aufgenommen. Nach der Verhadngung des Ausnah-
mezustandes um 17.00 Uhr in der Stadt und Bezirk Potsdam trat eine gewisse
Erniichterung ein.

Am 18. Juni kam esim Bezirk zu keinen Demonstrationen mehr, aber der Streik
hatte sich weiter ausgedehnt. Auf3er den Versorgungs-, Energie- und Verkehrs-
betrieben streikten fast alle Betriebe des Bezirkes. Auch in Potsdam-Stadt kam
esim Karl-Marx-Werk, im RAW und in der DEFA zu zeitweiligen Strelks. Die
V erkehrsbetriebe wollten gegen Abend die Arbeit niederlegen. Durch massiven
Einsatz von Agitatoren und die Abriegelung der Werke durch Polizel wurdendie
Streiks isoliert und nach einigen Stunden abgebrochen.

Im Bezirk Frankfurt/O. ging die Stretkwelle von der Bauunion Spree Straus-
berg aus. In den Morgenstunden des 17. Juni wurde auf der Grof3baustelle
Strausberg ein Streik ausgel6st, an dem sich 300 Arbeiter beteiligten.

In der Nacht vom 16. zum 17. Juni wurden laut Informationsbericht der SED-
Bezirkdleitung Frankfurt/O. vom 18. Juni an das ZK 20 unbekannte Personen
in das Bauarbeiterlager eingeschleust. Bereitsam 13. Juni wurden Zimmerleute
aus Westberlin auf den Baustellen Strausberg und Stalinstadt eingestellt. Ein
Situationsbericht des FDGB-Bezirksvorstandes Frankfurt/O. vom 22. Juni 1953
erwahnt, dass im Bereich der Bauunion Bitterfeld kurzfristig einige Hundert
Arbeiter aus der Republik und Berlin, einschliefdlich der Westsektoren, einge-
stellt wurden. Sie waren die treitbende Kraft der Arbeitsniederlegung von 2 000
Kollegen am 17. Juni 1953, 14.15 Uhr, im Objekt Hochofen IV des
Eisenhtttenkombinates Stalinstadt. 100 von ihnen wurden verhaftet.

Auf der Baustelle Strausberg wurde eine Streikleitung gewahlt, dieu. a. auch am
17. Juni LKW-Fahrten zur Verstéarkung der Berliner Demonstranten organisier-
teund bereits vormittags eine vierkdpfige Delegation zu den Bauarbeiternin der
Stalinallee schickte. Dietraf dort auf der Baustelle G-Siid 11.55 Uhr ein, erklarte
sich mit den Streikenden solidarisch und tberrei chte eine Resol ution mit Forde-
rungen, auf die das Politbiro des ZK der SED bereitsam Vortag positiv reagiert
hatte. Nach einer Diskussion dartiber ist die Delegation wieder zur Baustelle
zurtickgefahren und wollte ihre Kollegen Uberzeugen, die Arbeit wieder aufzu-
nehmen, vermerkt ein Beobachter des Zentralvorstandes der |G Bau-Holz an

Dialog in der PDS Heft 10

Seite 29



Seite 30

17. Juni 1953

diesem Abschnitt der Baustelle in seinem Informationsbericht (MULLER/
SEMMELMANN, 7, 1993,15).

Die Streikleitung der Baustelle Strausberg machte daraufhin unter dem Eindruck
desinzwischen ausgerufenen Ausnahmezustandes den Vorschlag, den Streik am
18. Juni zu beenden. Dieser Vorschlag wurde von einer Mehrheit der Streiken-
den abgelehnt. Die Streikleitung trat deshalb zuriick. Die Streikenden lehnten
am 18. Juni jegliche Diskussion mit Agitatoren ab. Diese werden mit AufRerun-
gen wie ,schlagt sie tot, henkt sie auf u. &“ niedergeschrieen.

Der Stretk der Strausberger Bauarbeiter hatte sich in den V ormittagsstunden des
17. Jduni auf Schwerpunktbetriebe des Bezirks, auf das Reifenwerk Firsten-
walde, das Kak-, Zement- und Betonwerk Rudersdorf und das Eisenhitten-
kombinat Stalinstadt/Furstenberg ausgedehnt. Betriebe in Eberswalde und klei-
nere Betriebe schlossen sich an. Es waren auch hier Betriebe, in deren Nahe
Bauunionen stationiert waren.

Die Bauunionen waren auch im Bezirk Frankfurt/O. die Kraft, die Strelks und
vor alem Demonstrationen in ihrem Einzugsbereich inszenierten und voran-
trieben.

Neben Strausberg entwickelten sich vor allem Flrstenberg/Stalinstadt und
Flrstenwalde zu Schwerpunkten der Demonstrationen.

Die Ereignisse in Flrstenberg/O./EKO (ab 1961 Stalinstadt und heute Eisen-
hittenstadt) sind bereits in der Literatur grindlich anaysiert worden (vgl.
CERNY, 34/1984, 34-36; 40/1998,1, 3-15 und SEMMELMANN, 1993). Des-
halb kénnen wir die wesentlichsten Aktionen nur kurz skizzieren:

Auch im EKO gingen Streitk und Demonstration von Arbeitern der Bauunionen
aus. Sie waren in Baracken untergebracht, in denen die Wohnbedingungen sehr
durftig waren. Mangel in der Versorgung, die Einschrankungen der Fahrpreis-
ermaf3igungen und die Erhéhung der Normen in einer noch vorwiegend schwe-
ren korperlichen Arbeit traf sie, wie ale Arbeiter der Bauunionen, hart. Die
daraus resultierende Missstimmung und der raue Umgang auf den Baustellen
erklart u. a ihre Strelk- und Demonstrationsbereitschaft, die sie auf andere zu
Ubertragen bestrebt waren. Meistens junge Rowdys, die es auch unter ihnen gab,
griffen dann auch zu den Mitteln der Gewalt. Das war bel den Aktionen am 17.
Juni in Flrstenberg der Fall. Die Schicht, die am diesem Tag um 6.00 Uhr die
Arbeit aufnahm, hatte die Diskussion Uber den Strelk der Berliner Bauarbeiter
in das Werk getragen. Bereits auf dem Weg zur Arbeit, in der Bahn, wurde
dartiber diskutiert und die ersten Schlussfolgerungen gezogen. In einer telefoni-
schen Durchsage der Kreisleitung Firstenberg an die Bezirksleitung Frankfurt/
O. der SED am 17. Juni , 9.15 Uhr, wird u. a. erwahnt, das der Wortfuhrer dabel
ein gewisser B., ein ehemaliger SS-Mann, gewesen sei. Sicher entsprangen
solche Meldungen dem Bestreben der Parteifiihrung, Beweise flr die Behaup-
tung, dassder 17. Juni ein faschistischer Putsch sal, zu sammeln . Der Streik der
Bauarbeiter im EKO dehnte sich aus. Im Werk hatten sie Erfolg bei den
Arbeitern der Montagebetriebe. Im Bericht der |G Metall des Bezirkes wurde
von 20-30 Metallarbeitern aus den M ontagebetrieben gesprochen, diesich an der
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anschlief?enden Demonstration nach Furstenberg beteiligten. Bel den Schmel-
zern an den Hochofen versuchten es die Bauarbeiter gar nicht erst, diese fur
einen Streik und die Demonstration zu gewinnen. ,, Zu den roten Hochofnern
brauchenwir gar nicht zu gehen, die machen jadoch nicht mit* , resignierten sie.
Der Demonstrationszug nach Firstenberg umfasste, wie Agitatoren, die sich
unter die Demonstranten mischten, berichteten, etwa 1 600 — 2 000 Menschen.
Es gab auch viele Teilnehmer, die gar nicht wussten, um was es tiberhaupt ging.
Die Losungen, unter denen sie demonstrierten beinhalteten: Sturz der Regie-
rung, freie gesamtdeutsche Wahlen, Wegfall der Normerhdhung, 40%ige Preis-
senkung in der HO. Auf dem Marktplatz in Firstenberg machte die Demonstra-
tion halt. Eine Delegation von drel Mann wurde in das Partelhaus geschickt. Sie
sollten die Forderung tberbringen, ein leitender Funktionér solle zu der Menge
sprechen. Dieswurde von dem Sekretér der KL. B. mit dem Hinweis abgel ehnt,
das Politblro und die Regierung hétten schon alles gesagt. Die zu einem grof3en
Teil mit Knuppeln bewaffnete Menge wollte auch nicht ernsthaft verhandeln.
Einige Demonstrationsteilnehmer, vor allem Jugendliche, drangen von hintenin
das Gebaude ein und demolierten die Einrichtung. Der Leiter der Kreisregistrier-
abteilung der KL wurde durch Wurfgeschosse schwer verletzt. Aul3erdem wurde
ihm seine Pistole entwendet. Als die gerufene Polizei kam, verliel3en die Ein-
dringlingefluchtartig dasHaus. Vor dem Haus distanzierten sich grof3e Telle der
anwesenden Bevolkerung von dem Terror. Auf dem Marktplatz wurden 20
Personen, die an der Demolierung der KL teilgenommen hatten, verhaftet.
Dagegen blieb dieBezir kshauptstadt Frankfurt/O.am 17. und 18. Juni relativ
ruhig. ,, Lediglich im Bauabschnitt der Autobahn, wo die Bauunionen Rostock,
Halle, Soree Berlin und Dresden tatig sind, kam es zu S6rungen bzw. zur
Abfassung eines provokatorischen Telegramms an den Bundesvorstand des
FDGB, in demdie vom RIAS ver breiteten Forderungen enthalten waren® , heifdt
esin dem am 20. Juni 1953 verfassten Bericht der Abt. Wirtschaftspolitik der
SED-BZL Uber ihren Einsatzim Kreis Frankfurt/O. am 18. und 19. Juni (BLHA,
Rep. 730, Nr. 729). Zur algemeinen Arbeitsniederlegung kam es in diesem
Bauabschnitt nicht.

Nach der Verhangung des Ausnahmezustandes kam es auch im Bezirk Frank-
furt/O. zu einem leichten Anschwellen der Streiks. Kleinere Betriebe, dieam 17.
Juni nicht gestreikt hatten, traten am 18. Juni inden Strelk, z. B. die Schuhfabrik
Storkow und das Sagewerk Marienwerder bei Finowfurt.

Im Bezirk Cottbusfanden die Aktionen zeitversetzt gegentiber Berlin, Potsdam
und Frankfurt/O. statt. Dabel bildeten sich vier Schwerpunkte heraus. Ausge-
hend vom RAW in Cottbus, in Lauchhammer auf der Grof3baustelle der Grof3-
kokerel, die Bauerndemonstration in Jessen und Strelks in Finsterwalde, wo es,
wie schon erwahnt, bereits vor dem 17. Juni zu Arbeitsniederlegungen kam.
Lediglich in Cottbus-Stadt, Jessen (heute Sachsen-Anhalt) und in Lauchammer
kam es zu beachtlichen Demonstrationen mit gleichzeitigen Arbeitsniederlegun-
gen, die stark regierungsfeindlich orientiert waren.
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In einem ,, Bericht tber die Lageim Bezirk Cottbusam 17. Juni 1953 vom 18.
Juni 1953 schétzte die SED-Bezirkd eitung die entstandene Situation folgender-
mal3en ein:

» Das Charakteristische des heutigen Tages besteht darin, dassdie Partei sowie
die Staatsorgane vollig in die Defensive gedrangt, es nicht verhindern konnte,
dass die gegnerischen Aktionen und Provokationen zunahmen, und esin einigen
Orten unseres Bezrkes zu offentlichen Kundgebungen und Demonstrationen
kam. Diese gegnerischen Ansammlungen tragen einen ernst zu nehmenden
Massencharakter und miissen als eine teilweise gut organisierte Aktion einge-
schatzt werden, die im engsten Zusammenhang mit den gestrigen Ereignissenin
Berlin zu betrachten sind.

Der staatsfeindliche Charakter dieser Aktionen kommt in den mitgefthrten
Losungen zum Ausdruck: , Absetzung der Regierung’; , Preissenkung der HO um
40%'; ,Allgemeine Lohnerhdhung’'; ,Freie und geheime Wahlen fir ganz
Deutschland’; ,Senkung der Gehalter der Bonzen’; ,Entlassung aller politi-
schen Gefangenen und der anderen’™ .

Ungeachtet der einseitigen Wertung der Ereignisse am 17. Juni kommt doch
ithre Wirkung deutlich zum Vorschein (BLHA, Rep. 930, Nr. 719).

Cottbus war die einzige ehemalige Bezirkshauptstadt in Brandenburg, die sich
am 17. Juni zu einem Schwerpunkt der Streiks und Demonstrationen entwickel -
te.

Hier gingen die Aktionen von einer ,, Zentralen Streikleitung* aus, die sich im
RAW gebildet hatte. Ein Mitglied des Stadttheaters Cottbus war illegal in das
RAW eingedrungen und hatte dort zur Bildung einer Betriebsstreikleitung
aufgefordert, was auch geschah. Die Anweisungen der ,, Zentralen Streikleitung*
waren mit , Wut“ unterzeichnet. Fingierte Telegramme und Telefonanrufe, die
zum Streik aufriefen, waren mit , Wut“ unterzeichnet bzw. meldeten sich mit
diesem Wort. So ein Telegramm wurde z. B. in Finsterwal de aufgefunden. Dem
Streik im RAW (ca. 1 800 Teilnehmer) und der von hier aus organisierten
Demonstration schlossen sich bald andere Cottbuser Betriebe an. Dazu gehor-
ten: Die Naco-Nahrmittelfabrik (ca. 500), die Bekleidungsbetriebe Cottbus (ca.
150), der Kreisbaubetrieb (ca. 200) und Knief-Melde (ca. 400). Die Demonstra-
tion wurde von sowjetischen Streitkréften und der VP zerstreut. Ein Tell des
Zuges formierte sich in der Spremberger Stral2e und vor dem Rat des Bezirkes
neu. Ausschreitungen konnten verhindert werden. Von sowjetischen Soldaten
wurden dabei zwei Warnschiisse abgegeben. Trotz des Ausnahmezustandes
bildeten sich bisin die spaten Abendstunden immer wieder starke Diskussions-
gruppen. Die Streitks gingen am 18. Juni weiter. Sie verstarkten sich noch. Zehn
weitere Betriebe kamen dazu. Im RAW kam es zu einem erneuten Einsatz
sowjetischer Soldaten. Am 19. Juni wurde in Cottbus wieder die Arbeit aufge-
nommen.

Im Raum Senftenber g/L auchhammer waren esausschliefdich die Bauunionen
Senftenberg, Riesa, Bitterfeld und Montagefirmen aus Berlin, Bitterfeld und
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Rostock sowie zwei in Lauchhammer ansassige Betriebe, deren Arbeiter hier
streikten und demonstrierten.

In Llbben (Spreewald) hattesicham 17. Juni gegen 14.30 Uhr ein Demonstra-
tionszug der Arbeiter der Baustelle Eichkanal und Bauern der umliegenden
Dorfer gebildet. Er bestand aus 60-70 Personen. Die entsprechende Information
der SED-Kreideitung an die BZL Cottbus sprach von ,alkoholisierten Teilneh-
mern®, mit denen keine verninftige Diskussion mdglich war. Es wurde ferner
berichtet, dass sich dem Zug ,, stadtbekannte Rowdys‘ anschlossen, die bald zu
randalieren begannen. Der Zug bewegte sich zum VEB Trikotagenwerk Spree,
das angeblich eine Beteiligung an der Demonstration zugesagt hétte. Die Tore
der Fabrik wurden gewaltsam getffnet. Man drang in das Werk ein, aber die
Betriebsangehtrigen beteiligten sich nicht an der Demonstration, sondern gin-
gen nach Hause. Einige sind auf den Birgersteigen dem ,, larmenden Haufen"
nachgegangen. Vor dem Rat des Kreises, dem Kreisgericht und dem VPKA gab
es Tumulte und Beschimpfungen von Funktionaren. Daraufhin griff eine Einheit
der Sowjetarmee und Kréfteder VP ein. Gegen 19.30 Uhr wurde die Demonstra-
tion aufgelost, die Teilnehmer auseinandergetrieben. Von den sowjetischen
Soldaten wurden dabei Warnschtisse abgegeben und in zwel Féllen, wo en
tétlicher Angriff auf die Soldaten und Flucht vorlag, wurde direkt von der Waffe
Gebrauch gemacht. Beide Fliichtende wurden verwundet.

Insgesamt haben sich am 17. Juni im Bezirk Cottbus 10 500 Menschen an den
Streiks und Demonstrationen beteiligt. Am 18. Juni, nachdem am 17. Juni der
Ausnahmezustand ausgerufen wurde, streikten in 47 Betrieben 14 000 Men-
schen, darunter Betriebe, die die Arbeit nur flr kurze Zeit niedergelegt hatten.
In diesen Zahlen sind auch die Teilnehmer der Streiks und der Bauern-
demonstration in Jessen (70 + 200, heute Sachsen-Anhalt) und die Stretkenden
in Weil3wasser und Hoyerswerda (834, heute Sachsen) enthalten. Am 19. Juni
hatten alle Betriebe mit Ausnahme der Baustelle Lauchhammer (2 065 Streiken-
de), um 12 Uhr die Arbeit wieder aufgenommen. Am 22. Juni kehrten dieletzten
Bauarbeiter zurtck.

Wenn man die Forderungen und Losungen der Streikenden und Demon-
stranten am 17. Juni 1953 in Brandenbur g betrachtet, dann fallt eine gewisse
Einheitlichkeit und ihre Entwicklung von reinen 6konomischen (Zurtickname
der Normerhdhung und anderer Mal3nahmen, die das Lebensniveau senkten,
Senkung der HO-Preise u. @) zu politischen (Freie gesamtdeutsche Wahlen,
Rucktritt der Regierung, Bestrafung der Schuldigen an der fehlerhaften Politik
) innerhalb weniger Stunden auf, obwohl keine zentrale Streikleitung in den
Bezirken und in der DDR existierte.

In fast allen Berichten und Meldungen, diein der Zeit vom 17. - 20. Juni 1953.
die drei Bezirksleitungen erreichten und Bezug auf die Forderungen der Strei-
kenden nahmen, fanden wir haufig die sprachliche Wendung ,,die bekannten
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vom RIAS verbreiteten Losungen“. Zum Beispiel heildt es noch am 28. Juni in
einem Bericht der BZL Frankfurt/O. an das ZK der SED:

» Im Reifenwerk Furstenwalde konnte bei einem Agitationseinsatz festgestellt
werden, dass dort noch immer RIAS-Parolen ... verbreitet werden: ' Neuwahl in
der DDR' (Konstruktionsbiro), in der Vulkanisierstation 'Wir fordern freie
geheimeWahlen’, Sturzder Regierung, well siedas Vertrauen bel den Arbeitern
verloren hat. Se werden es auch nicht wieder erreichen. Se ware gestirzt
worden, wenn nicht die Russen dazwischen gekommen wéaren* (BLHA, Rep.
730, Nr. 728).

Der Rundfunk im Amerikanischen Sektor (RIAS) hatteam 16. Juni 1953, um
19.30 Uhr gesendet:

» Eine Delegation der Bauarbeiter, von denen die Aktion (Strelk in der Stalin-
allee- D. S) ausgegangen war, hat dem RI ASheute eine Resolution mit der Bitte
um Ver 6ffentlichung Gbereicht. Darin heifdt es: die Arbeiter haben durch ihren
Streik und ihre Demonstration bewiesen, dasssiein der Lage sind, den Staat zur
Bewilligung ihrer berechtigten Forderungen zu veranlassen. Die Arbeiter wer -
den von der Mdglichkelt jederzeit wieder Gebrauch machen, wenn die Organe
des Saates und der SED nicht unverziiglich folgende Maf3nahmen einleiten: 1.
Auszahlung der L6hne nach den alten Normen schon bei der nachsten Lohnzah-
lung; 2. sofortige Senkung der Lebenshaltungskosten; 3. freie und geheime
Wahlen; 4. keine Mal¥regelung der Sreikenden und ihrer Sprecher® (HEYM,
1977, 176). Diese Meldung wurde sttindlich wiederholt.

Dieformulierten Losungen der Streikenden und Demonstranten in Brandenburg
waren im Gegensatz zu den Formulierungen des RIAS - in der tatséchlichen
Sprache der Arbeiter geschrieben. Sie waren auch nicht die Sprache der Bauar-
beiter der Stalinallee. Wer hatte also daran gedreht? Die Antwort gibt Egon
Bahr, damals Chef der deutschen Redaktion beim RIAS, in seinem Buch: ,,Zu
meiner Zeit“. Hier einige zusammengeschnittene Auszlige:

» Wir spirten, dass in der Zone der Druck zunahm und die Unzufriedenheit
wuchs, weil die Normen erhoht wurden ... Der Druck wurde so grof3, dass etwas
Unerhortes passierte: Die Regierung korrigierte sich zu einem “ neuen Kurs* .
Das hatten wir nicht erwartet ... Wir horten und berichteten, dass Bauarbeiter,
dieinder ... Salinallee arbeiteten, ihre Baustellen verlief3en und zum Haus der
Ministerien marschierten, um der Regierung ihre Forderungen vorzutragen ...
Am Nachmittag des 16. Juni erschien eine Abordnung der Streikenden mit dem
Wunsch, der RIAS sollte zum Aufstand in der Zone aufrufen. Ich fragte, ob es
irgendwel che Ver bindungen zu anderen Stadten gébe, irgendeine Organisation.
Se verneinten; das spiele keine Rolle, dem Aufruf wirden die Massen folgen.
Aber ich wusste, dass es ohne Organisation keine Revolution geben kann.
Aul3erdem: Mit welchem Recht durften wir Menschen zu Taten aufrufen, die
erfolglos bleiben miissten und denen wir danach nicht helfen kbnnen? Es war
zudem z2weifelhaft, ob die Amerikaner zustimmten; in ener solchen Stuation
konnten wir nicht hinter ihrem Ricken handeln.
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Die Bauleute waren enttauscht. Wir hatten sie etwas beruhigt, in dem wir mit
ihnen zusammen ihre Forderungen formulierten, finf oder sechs Punkte auf-
schrieben und ihnen zusagten, wir wiir den diese Forderungen des Streikkomitees
senden ... Drei Stunden spater kam Ewing, aufgeregt, blass, fast zitternd und gab
zum ersten- und letzten Mal einen klaren Befehl: Die Forderungen des Streik-
komitees dirfen ab sofort nicht mehr gesendet werden, Anordnung des ameri-
kanischen Hochkommissars Mc Cloy. Der habe angerufen und gefragt, ob der
RIAS vielleicht den dritten Weltkrieg beginnen wollte ... Am Abend kam die
Meldung, die Streikenden wollten sich morgen friih um sieben am Strausber ger
Platz versammeln ... Da wir nicht aufrufen konnten, holten wir den DGB-
Vorsitzenden Ernst Scharnowski aus dem Bett und tiber zeugtenihn. Er erhob die
Forderung und die konnten wir senden“ (BAHR 1996, 77/78)

Der vom RIAS am 17. Juni, 5.36 Uhr, gesendete Aufruf Scharnowskis hatte
folgenden Wortlaut:

. ... als dienstaltester demokratischer Gewerkschafter und Vorsitzender des
Deutschen Gewer kschaftsbundes Gstlich der Elbe kann ich Euch in der Ostzone
und in Ostberlin keine Anweisungen erteilen. Ich kann Euch aus ehrlichster
Verbundenheit gute Ratschl&ge geben ... die Mal3nahmen, dielhr als Ostberliner
Bauarbeiter in voller Verantwortung und ohne fremde Einmischung selbst
beschlossen habt, erfiillen uns mit Bewunderung und Genugtuung ... Die gesam-
te Ostberliner Bevolkerung darf deshalb auf die starksten und erfolgreichsten
Gruppen der Ostberliner Arbeiterbewegung vertrauen ...

Tretet darum der Bewegung der Ostberliner Bauarbeiter, BVGer und Eisen-
bahner bel und sucht Eure Strausberger Platze Uberall auf. Je groRRer die
Beteiligung ist, desto machtvoller und disziplinierter wird die Bewegung ftr
Euch mit gutem Erfolg verlaufen* (HEYM, a. a. O., 199, Hervorhebungen D.
S).

Die Entwicklung der Forderungen in der Zeit vom 16. bis zum 18. Juni folgte
nach Bahr (S. 78) der Analyse der Etappen der Revolution durch Lenin. ,Sie
beginnt mit wirtschaftlichen Forderungen, aus denen politische werden”. Das
konnte man nicht nur in Berlin, sondern auch in Hennigsdorf studieren. ,,Es
begann mit * Nieder mit den Normen’ und miindete drei Kilometer weiter in die
Forderung nach freien Wahlen* (EBENDA) und , Nieder mit der Regierung®.
Diese Eskalation der Losungen war Uberall zu beobachten. Der RIAS und viele
westberliner Organisationen hatten ihre ,,Beitrdge” dazu geleistet. Bahr dazu
wortlich:

» Die ganze Zone war hochgegangen. Als wir die Berichte verglichen, stellten
wir zu unserer Uberraschung fest: Uberall waren die Forderungen, die wir in
meinem Zimmer mit der Streikleitung aus der Salinallee formuliert hatten, und
zwar auch in dieser Reithenfolge, Ubernommen worden. Gerade well es keine
Organisation gegeben hatte, war unbestreitbar.” (EBENDA).
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Im Kr. Prenzlau wurde um 14 Uhr, in den Bezirken und Stédten Potsdam und
Frankfurt/O. um 17 Uhr und im Bezirk und der Stadt Cottbus sowie im Krels
Perleberg von Schwerin aus um 21 Uhr der Ausnahmezustand erklart.

In der Stadt Frankfurt/O. wurde vielfach von der Bevdlkerung kritisiert, dass es
Uber die Erklarung des Ausnahmezustandes keine offentliche Verlautbarung
gegeben hétte. Das war offensichtlich nicht die Regel. Meistens gab es Aushan-
ge, Informationen per Presse oder Lautsprecher, mit denen diein der Formulie-
rung weitgehend Ubereinstimmenden Befehle der jeweiligen Militar-
kommandanten Ubermittelt wurden. Diese enthielten die Zeiten der Erklarung
des Ausnahmezustandes und der nachtlichen Ausgangssperre (Betreten der
Stral3en in dieser Zeit war nur mit Passierscheinen gestattet), das Verbot aller
Demonstrationen, Versammlungen, Kundgebungen Uber drei Personen auf Stra-
[3en, Platzen und in 6ffentlichen Gebauden, die Aufforderung, den Staatsorganen
und der Volkspolizei bel der Feststellung und Festhahme von Provokateuren zu
helfen und die Androhung der Bestrafung bel Verstol3en gegen den Befehl des
Militdrkommandanten nach den Kriegsgesetzen.

In den Stadten Brandenburg und Rathenow wurden am 17. Juni bis 17 Uhr die
Demonstranten zerstreut. Diein die Kreisleitung der SED in Flrstenberg einge-
drungenen Demonstranten verlief3en beim Erscheinen der herbeigerufenen Po-
lizei fluchtartig das Gebaude. Anschlief3end wurde gegen Mittag die Demonstra-
tion auf dem Marktplatz aufgelOst.

Am 18. Juni gab es auf dem Territorium des heutigen Bundeslandes Branden-
burg keine Demonstrationen mehr. Allerdings hatten sich — wie bereits darge-
stellt — die Streiks in den Betrieben ausgeweitet. Um diese Streiks zu beenden,
wurden vorwiegend Instrukteure der SED, der Gewerkschaften und der FDJ
eingesetzt. Doch eine Reihe von Streiks, vor alem in Grof3betrieben wurden
durch den Einsatz sowjetischer Truppen und der Kasernierten Volkspolizei
beendet. Dasbetraf vor allem folgende Betriebe: das Kunstseidenwerk Premnitz,
diein diesem Raum tétigen Bauunionen, das Karl-Marx-Werk und die DEFA in
Potsdam, die Schuhfabrik Storkow, in Cottbus das RAW, das Nahrungsmittel-
kombinat und diedrel Brauereien, im KreisFinsterwaldedie TEWA -Schrauben-
fabrik, im Krels Guben die Baustelle Drewitz, das Betriebswerk Grunewad
sowie im Kreis Senftenberg die Bauunion Senftenberg auf der Baustelle Kraft-
werk , Sonne”, den Berliner Betrieb Gasolin, die Bauunionen Riesa und Bitter-
feld, die Vereinigten Elektromaschinenwerke Lauchhammer und Bitterfeld, die
Bauunion Senftenberg und die Isolier- und Kabeltechnik Rostock auf der Bau-
stelle Lauchhammer. Auf der Baustelle Grof3kokerel Lauchhammer dauerte der
Einsatz bewaffneter Krafte vom 17. - 19. Juni 1953. Am 19. Juni nahm der
Uberwiegende Teil der streikenden Betriebe die Arbeit wieder auf. Am 20. Juni
flammte in Senftenberg der Streik fast aller Baubetriebe erneut auf. Das Gerticht
von einem bevorstehenden Generalstrelk war der Anlass.

Die Bauarbeiter forderten den Abzug der sowjetischen Truppen und die Freilas-
sung aller politischen Gefangenen, insbesondere der verhafteten Streikfihrer.
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Ein grol3er Teil der Bauarbeiter arbeitete erst ab 22. Juni wieder. Die Arbeiter
waren nach Hause gefahren.

Diegewaltsame A ufl6sung der Demonstrationen und die Beendigung der Streiks
durch die Besetzung der genannten Betriebe durch bewaffnete Einheiten der
Sowjetarmee und der Polizel ging auf dem Territorium des heutigen Bundeslan-
des Brandenburg - abgesehen von Warn- und wenigen Direktschtissen (L Uibben)
bei Gewaltakten von Demonstranten - im wesentlichen ohne Uberméafdigen
Schusswaffengebrauch vor sich. Bel der VP und KVP galten ohnehin auch
wahrend der Demonstrationen strenge Bestimmungen fur den Einsatz der Poli-
zeikréfte und die Anwendung von Schusswaffen. So war z. B. in Brandenburg/
H. und in Rathenow das gewaltsame Eingreifen der VP am 17. Juni bis 11.00
Uhr verboten. Da sie auch zu schwach waren, wurden sie tellweise von den
Demonstranten entwaffnet. Der Versuch, die KV Pin Brandenburg und Rathenow
einzusetzen, scheiterte an der Ablehnung des Einsatzes durch die zentralen
Stellenin Berlin. Erst gegen 14.00 Uhr konnte die im Bezirk Potsdam stationier-
te KVP gegen Demonstranten eingesetzt werden. Wodurch es gelang, das
VPKA und die Kreideitung der SED in der Stadt Brandenburg zu befreien.
Offensichtlich versuchte man, vor allem durch den Einsatz ziviler Gegenkréfte
der Situation Herr zu werden. In der Analyse der Bezirksleitung der SED
Potsdam vom 21. Juni 1953 wurde dieses Bestreben wiefolgt beschrieben: ,, Um
die KL Brandenburg, Rathenow, Oranienburg und Belzig zu unter stiitzen, wur -
den Shiler der Parteihochschule, der Bezirksparteischule, der DVA und der
Padagogischen Hochschule in grofReren Gruppen in diese Kreise entsandt, die
jedoch ohne Bewaffnung nichts ausrichten konnten. Erst durch die Verhangung
des Ausnahmezustandes und dur ch das konseguente Eingreifen der Roten Armee
wurde in allen Kreisen die Ordnung wieder hergestelIt” .

Eine solche Darstellung passte natirlich nicht in das von westdeutschen und
westberliner Medien wahrend der Junitage 1953 gezeichnetem Bild von der
Verhangung des Ausnahmezustandes in der DDR.

WOLFRUM (1999, 73-75) beschreibt diesen Medienrummel sehr anschaulich:
» Mit Verhangung des Ausnahmezustandes in Ostberlin um 13.00 Uhr des 17.
Juni war die anfangliche Unsicherheit der Gewissheit gewichen, dass es sich
nicht um eine gesteuerte Aktion handelte, sondern die Menschen sich aus freien
Siicken im Aufruhr befanden. Aber die dramatisierende Berichterstattung, die
jetzt einsetzte, schiirte im Westen zusehends Angste. Am martialischen gerierte
sich die Presse der bundesdeutschen Arbeiterbewegung, die den Ablauf der
vielen Einzelhandlungen zu einem Arbeiter-Heldenepos montierte. Ohne Voka-
beln wie: Geschitzdonner, Feuerwechsal, Gewehr salven, Srafden- und Hauser -
kampfe, Blutopfer, tote Brider und verletzte Kollegen, kam keiner der Berichte
aus. 'Metall', die Zeitung der |G Metall fur die Bundesrepublik Deutschland,
schlug dabel den Ton einer regelrechten Kriegsberichterstattung an®. Der
Horfunk der BRD berichtete laufend Uber die Ereignisse in der DDR. ,, Nach-
richten und Kommentar e, Berichte und Reportagen vom Verlauf der Demonstra-
tionen und dem Aufstand wurden unentwegt gesendet. Haufig gab es Live-
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Gesprache mit Teilnehmern der Erhebung oder mit Arzten, die Verwundete
versorgten. Eindrtcke vom , Zurtickdrangen der Demonstranten durch sowjeti-
sche Panzer und Maschinengewehre' wurden lebhaft vermittelt, man horte
Schiisse und Reporter berichteten, wie sowjetische Panzer am Leipziger Platz
eine Srallensperre errichteten und das Regierungsviertel abriegelten.”

Auch das Medium Film in Gestalt der Wochenschauen als Vorfilme in den
Kinos wurde eingesetzt. , In keinem solcher Berichte und Filme durften die
legendéaren, berihmt-bertichtigten T 34-Panzer fehlen, ebenso wenig unheimli-
che 'biwakierende Rotarmisten', deren Lagerfeuer noch von Westberlin aus
jedermann sehen konnte. Aul3erordentlich besorgniserregend waren Titel-
schlagzeilen Gber das Kriegsrecht in Ostberlin, wennsie- wiez B. inder , Welt’
vom 18. Juni - mit Meldungen Uber die Koreafront gepaart waren. Sorang der
Funke von Asien jetzt auf Europa tber, nachdem der militarische Konflikt in
Korea vor der Beendigung stand?"

Vielesvon dem Beschriebenen werden wir anldsslich des50. Jahrestagesdes 17.
Juni 1953 im Angebot , authentischer Schrift-, Bild- und Tondokumente®* wie-
derfinden. Auch dieausder Chronik der Stadt Niemegk zitierte Schilderung von
Sowjetsoldaten, die auf ,, Befehl ihrer Offiziere” in Belzig ,,wild um sich in die
Luft* geschossen haben, folgt diesem Muster.

Unmittel bare Folgen des Ausnahmezustandes in den Bezirken Potsdam, Frank-
furt/O. und Cottbus waren einein der Nacht vom 17. zum 18. Juni einsetzende
Verhaftungswelle und das Bestreben der Leitungen der SED, des Staatsappara-
tes, der Gewerkschaften und der FDJ mit ihren Mitgliedern und der Bevilke-
rung, insbesondere mit den Arbeitern, ins Gesprach zu kommen.

Die folgende Ubersicht verdeutlicht den Umfang und Schwerpunkt der Ver haf-
tungen in der Zeit von 17. - 26. Juni 1953:

Insgesamt wurden auf dem Territorium Brandenburgs 313 “Réadel sfuhrer” fest-
genommen. Es handelte sich um Personen, die offensichtlich vor alemvom MfS
verhaftet wurden. Die Potsdamer und Cottbuser Analysen wiesen dies explizit
aus. Die Angaben fir den Bezirk Frankfurt/O. enthielten einen Bericht der
Abteilung Staatliche Organe der Kreisleitung Firstenberg/O. an die Bezirkdlei-
tung der SED.

Soziale Zusammensetzung: Von den 313 waren 271 Arbeiter (86,6 %), Uberwie-
gend Bauarbeiter, 28 Angestellte, 4 Angehorige der Intelligenz, 5 Bauern und 5
Angehorige der Mittel schichten.

Geschlechtsspezifische Zusammensetzung: Die Analyse der BZL Cottbus nennt
6 Frauen. Die Bezirksleitungen Potsdam und Frankfurt/O. machen keine diesbe-
zligliche Angaben. Altersmalige Zusammensetzung: Von 18-30 Jahre waren
191 (61%), von 31-50 Jahre waren 94 (30%) und tber 50 Jahre waren 28 (9%).
Zugehorigkeit zu Parteien der DDR: SED 7, NDPD 6, LDPD 2, DBD 1, CDU
0, parteilos 141. Diese Zahlen sind noch ltickenhaft, da die Cottbuser Analyse
keine Angaben dazu macht. Das gleiche betrifft die Angaben zur Mitgliedschaft
in faschistischen Organisationen und in der SPD. Genannt werden in den
Potsdamer und Frankfurter Analysen 13 ehemalige Mitglieder der NSDAP
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sowie 11 Angehdrige der ehemaligen SA und SS. Ferner werden in der Potsda-
mer Einschdtzung 8 ehemalige Mitglieder der SPD gesondert erwahnt.

» ZU den Verhaftungen muss festgestel It werden, dass es sich dabei vorwiegend
umdie Schreier handelt, die offen provozerten. Die Hauptradel sfiihrer blieben
meist im Hintergrund und konnten durch die Scherheitsorgane zumgrof3en Tell
nicht gefasst werden. Zum Tell haben sie das Gebiet der DDR verlassen und zum
anderen befinden sie sich noch in den Betrieben* (BLHA, Rep. 530, Nr. 557).

Diese Wertung spiegelt sich direkt und indirekt auch in den Feststellungen der
Frankfurter und Cottbuser Bezirksleitungen der SED.

In der Zeit vom 22. - 25. Juni 1953 fanden z. B. im Bezirk Potsdam die ersten
Prozesse ,, gegen die Verantwortlichen fur die Ausschreitungen am 17. und
18. Juni 1953* statt.

Beim Bezirksgericht Potsdam wurden daher finf Strafsenate gebildet. Neben
den Richtern und Staatsanwalten wurden auch die Schoffen in Zusammenarbeit
mit der SED-Kreideitung Potsdam-Stadt grindlich ausgewahlit. Bel der Aus-
wahl wurde besonders geprift, wie sie sich am 17. Juni verhalten haben. Es
standen eine genlgende Anzahl der Schoffen zur Verfigung, die sich der
Verantwortung und Bedeutung ihrer Arbeit bewusst waren, wurde der SED-
Bezirkdeitung gemeldet.

Es wurde gegen 16 Personen verhandelt. In Rathenow gegen vier Manner und
elne Frau. Zwel Manner wurden zum Tode, die Frau zu funf Jahren Zuchthaus,
zwel Manner zu acht bzw. zwel Jahren Zuchthaus verurteilt. In vier Falen
stimmten die vom Staatsanwalt beantragte Strafhdhe mit dem Richterurtell
Uberein. Bel der Frau hatte der Staatsanwalt zehn Jahre Zuchthaus beantragt. Das
Gericht entschied sich fur funf Jahre. Drei Manner standen in Wusterhausen vor
Gericht. Sie wurden zu vier Jahren Zuchthaus bzw. zu zwel ein halb und zwei
Jahren Gefangnis verurteilt. Der Staatsanwalt hatte sechs Jahre Zuchthaus bzw.
einmal vier Jahre Geféangnis beantragt.

Im Ludwigsfelder Prozess wurde gegen drel Manner der Streikleitung verhan-
delt. Die verantwortliche Richterin wich in zwel Féllen von den Antrégen des
Staatsanwaltes ab.

Die Urtelle lauteten: Acht Jahre Zuchthaus, statt beantragter zwolf Jahre, Frei-
spruch statt beantragter zwei Jahre Gefangnis und zwei Jahre Gefangnis. In dem
Bericht der Justizorgane an den 1. Sekretdr der Bezirksleitung wurde daher
festgestellt: , Die Genossin K. hat bei der Durchfiihrung des Prozessesgegendie
Streikleitung aus Ludwigsfelde am 22. und 23. Juni 1953 nicht die Erwartungen
erfullt. Sewird keine Prozesse mehr flhren* . Siewar die einzige Frau unter den
funf verantwortlichen Richtern. Unter den funf Staatsanwdaten war ebenfalls
eine Frau. Sie war die Staatsanwaéltin in dem von der gemaldregelten Richterin
gefihrten Prozess.

Neben diesen Prozessen wurden vom Bezirksgericht in Potsdam folgende Urtei -
le gegen einzelne Personen aus Potsdam, Wildau, Werder, Stahnsdorf und dem
SWB gefdlt: vier Jahre Zuchthaus (Potsdam), zweimal einundeinhalb Jahre
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Gefangnis (Werder, SWB). Die Verfahren gegen die Personen aus Wildau und
Stahnsdorf wurden eingestellt.

Der Bericht, dem die genannten Fakten entnommen sind, stellt fest:

» Seitens der Ermittlungsorgane und der Bezirksstaatsanwaltschaft wurden die
Verfahren ungentigend vorbereitet. Es kommt darin zum Ausdruck, dass die
Ermittlungen unzureichend sind und dass die Verbrechen der Angeklagten nicht
in allen Fallen aufgedeckt werden. Insbesondere ist die Aufdeckung der Inspi-
ratoren und der Drahtzieher der Ausschreitungen am 17. und 18. Juni ungenu-
gend.”

Diese Einschétzung deckte sich mit der oben genannten Wertung der verhafteten
, Radelsfuhrer” . , Gegen die Hauptrédel sfuhrer und Hauptorganisatoren der Pro-
vokation im Bezirk Potsdam wurde noch nicht verhandelt. In dieser Hinsicht
werden noch Ermittlungen gefuhrt* wurde abschlief3end in einem der beiden
Berichte tber die Durchfiihrung der Prozesse festgestellt.

Fir Partei und Justizorgane waren die Prozesse auch ein Test der Reaktion der
Bevolkerung darauf. Die Freilassung der infolge der Juniereignisse I nhaftierten
war eine der in den Diskussionen nach der V erktindung des A usnahmezustandes
erhobenen Forderungen.

» Um festzustellen wie die Bevolkerung, die an den offentlich durchgefihrten
Prozessen* teilnimmt, ,, auf die Prozessfiihrung und die ausgesprochenen Stra-
fen reagiert, wird ab sofort ein Genosse an jeder Hauptverhandlung als Zu-
schauer teilnehmen und uns taglich einen Simmungsbericht geben“ (BLHA,
Rep. 530, Nr. 2153).

Die algemeine Stimmung der Bevolkerung in den drel Bezirken nach der
Verkiundung des Ausnahmezustandesam 17. Juni war sehr unterschiedlich,
aber Uberwiegend kritisch. In Frankfurt/O. wurde eingeschétzt, dassin den Orten
Flrstenwalde, Furstenberg/O./Stalinstadt, Eberswalde, Strausberg und Bernau
die Erklarung des Ausnahmezustandes ruhig und gel assen hingenommen wurde.
Obwonhl - wie bereits dargestellt -, sich am 18. Juni noch einmal die Streiks
ausweiteten und sich in einigen Betrieben hartnéckig hielten, kann diese Ein-
schdtzung fur den grofdten Teil der Bevdlkerung auf dem Territorium des
heutigen Bundeslandes Brandenburg gelten. Eine Ausnahme bildeten Telle der
Bevolkerung in Cottbus, Forst und in Finsterwalde. In Cottbus wurden die
sowjetischen Soldaten mit ironischen Freundschaftsrufen empfangen. Viele
erklérten spontan ihren Austritt aus der Gesellschaft fir Deutsch-Sowjetische
Freundschaft. Die Anordnungen zur Herstellung des Ausnahmezustandes wur-
den von den Demonstranten z6gernd, widerwillig und tellweise unter Protest
durchgefihrt. In Forst und Finsterwalde konnte man nach 20.00 Uhr, kurz vor
der Sperrstunde, kleine Diskussionsgruppen beobachten. Es kam zu Zusammen-
ballungen von Jugendlichen (200 in Forst und 100 in Finsterwalde), die mit
Johlen und Pfeifen sowie Ignorieren der Aufforderung, die Stral3e zu verlassen,
und Aufrufen zur Demonstration am 18. Juni  die sowjetischen Streitkrafte und
die VP zu provozieren versuchten.
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Aber wie Uberall hatte auch in Cottbus, Forst und Finsterwalde die V erhangung
des Ausnahmezustandes auf grol3e Teile der Bevolkerung erntichternd gewirkt,
jedoch nicht in jedem Fall zu ihrer Billigung. Sie schirte vielfach, vor allem bei
Frauen, Angst vor einen erneuten Krieg. Eskam auch wieder zu Hamsterkaufen.
Zugleich trat in der Bevdlkerung das Argument auf, ,, dass die Vorkommnissein
der DDR eine deutsche Angelegenheit seien und die Rote Armee kein Recht
habe, einzugreifen” . Auch in Gebieten, in denen keine Streitks und Demonstra-
tionen stattgefunden hatten und in denen dennoch der Ausnahmezustand galt,
tauchte dieses Argument auf.

In der erwahnten Studie von G. Rodegast sind zwei diesbeziigliche Me nungen
aus den Zellstoffwerken Wittenberge (Kr. Perleberg) zitiert worden. Ein Arbei-
ter aus dem Kesselhaus aulierte:

» Warum mischt sich die Sowjetmacht ein? Das ware doch alles Sache der
Volkspolizei gewesen* . Im Ndhmaschinenwerk sagte ein Mitglied der SED, dass
er die Maldnahmen der Besatzungsmacht in Berlin noch verstehen kénne, aber
dass sie hierher kommen mit Stahlhelm und in voller militérischer Ausrtistung,
sei ihm unverstandlich.

Diese Argumente verkannten allerdings die tatséchliche Rechtslage der DDR.
Die Sowjetische Militéradministration hatte nach der Griindung der DDR deren
provisorischer Regierung am 10. Oktober 1949 nur Verwaltungsfunktionen
Ubertragen. Sieselbst wandelte sichin,, Sowjetische Kontrollkommission® (SSK)
um. Am 28. Mai 1953 |0ste sich diese wieder auf. Anihre Stelletrat ein “Hoher
Kommissar” der Sowjetunion in Deutschland (W. Semjonow). Die DDR bekam
ihre volle Souveréanitét erst durch den Staatsvertrag zwischen der UdSSR und
DDR vom 20. September 1955.

Jugendliche in Potsdam sahen im Ausnahmezustand eine Verletzung ihrer
personlichen Freiheit. Solche Auffassungen waren oft gepaart mit den Forderun-
gen nach Aufhebung des Ausnahmezustandes, Rlickzug der Truppen und Frei-
lassung der Inhaftierten.

Die antisowjetische Tendenz der Meinungen verstarkte sich am Abend des 18.
Juni. Berichte der Bezirkd eitungen tber die gegenwartige Situation vom 21. und
22. Juni 1953. Sie zitierten eine grof3e Anzahl solcher Auffassungen einzelner
Blrger. Darunter befand sich auch folgende Meinung des stellvertretenden
Direktors der Kéathe-Kollwitz-Schule, M., Bad Freienwalde: ,, Die Rote Armee
macht sich durch die Verhangung des Ausnahmezustandes noch verhasster bei
den Menschen. AuRerlich sind die Menschen ruhig. Jedoch innerlich wachst der
Hass*. Im Gegensatz dazu verspurte ein Tell der Bevolkerung Erlechterung
dartiber, dass mit der Verhdngung des Ausnahmezustandes wieder Ruhe und
Sicherheit hergestellt wurde. Dieser Bevolkerungsteil, zu dem vor allem Frauen,
aber auch viele Beschéftigte des Stahl- und Wal zwerkes Brandenburg gehorten,
distanzierte sich mehr und mehr von den gewalttétigen Ausschreitungen wah-
rend einiger Demonstrationen.

Doch die Mehrzahl der Bevolkerung, besonders die Belegschaften, die sich am
Streik beteiligt hatten, verhielt sich noch in den Tagen und Wochen nach den
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Streiks und Demonstrationen am 17. Juni 1953 ablehnend gegeniiber der Argu-
mentation der SED und der DDR-Regierung, resigniert und schweigend.

6. Welchen Charakter trug der 17. Juni 1953 im heutigen
Bundesland Brandenburg?

Vor funfzig Jahren haben sich zwei unterschiedliche Bewertungen der ereignis-
reichen Junitage herausgebildet: V olksaufstand oder ein vom Westen inszenier-
ter konterrevolutionarer, faschistischer Putsch? Auch in den mundlichen und
schriftlichen Meinungsauferungen anlésslich des 50. Jahrestages des 17. Juni
1953 werden die Auffassungen zum Charakter dieses Ereignisses wieder stark
auseinandergehen. Vor allem die personlichen Erlebnisse vieler Zeitzeugen aus
der ehemaligen DDR werden in Widerspruch zur offiziellen Lesart geraten.

» Jahrzehnte hindurch wurde die Dar stellung und Beurteilung der Ereignisseum
den 17. Juni 1953 politisch instrumentalisiert. Als ' Tag der Einheit’ bzw. als
'faschistischer’, spater ’konterrevolutionérer’ Putsch dienten sie wechsel seiti-
ger Schuldzuweisung und politischem Schlagabtausch. Bis heute erschweren
Legenden und verhindern verinnerlichte Feindbilder die unvoreingenommene
Aufnahme zeitgeschichtlicher Forschungen, an denen sich seit 1989 auch Histo-
riker beteiligen, die bis dahin — und manche auch wider besseres Wissen — der
offiziellen Lesart der SED folgten® (HOFMANN, 2002, 11).

Man darf m. E. alerdings nicht den Fehler machen, Legenden apriori alsLlgen
Zu betrachten. Sie haben meistens einen reaen Kern, der einer bestimmten
Absicht folgend, Uberméldig aufgebauscht wordenist. Die nachfolgende Darstel-
lung versucht, die den Einschatzungen des 17. Juni als Volksaufstand und as
faschistischer bzw. konterrevolutiondrer Putsch zugrunde liegenden Realitéten
und ihre politische Instrumentalisierung zu benennen.

Die Entstehung und Entwicklung des revolutionaren und nationalen My-
thos vom , Volksaufstand am 17. Juni 1953 in der DDR" in den alten
Bundedandern und Westberlin ging unmittelbar auf die Berichterstattung
wahrend der Junitage zurick.

Nachdem man in der BRD sah, dass die Streiks und Demonstrationen in Berlin-
Ost und der DDR echt und keine von der Sowjetunion gesteuerten Aktionen
waren, wie das zunachst der Chefredakteur der Associated Press, der Londoner
Rundfunk, Adenauer und ein Teil der westdeutschen Presse vermuteten, wurde
im Zuge der Uberzogenen Berichterstattung dartber, die Wertung ,,V olksauf-
stand“ geboren.

, unter demTitel , Der Volksaufstand vom 17. Juni’ brachte das Bundesministe-
rium flr gesamtdeutsche Fragen sofort einen ersten dokumentarischen Bericht
Uber die Ereignisse heraus. Das Wei3buch enthielt vor allem eine Zusammen-
stellung des Ereignisverlaufes, wie er sich aus Schilderungen von Augenzeugen
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ergab. Dies erhohte die Anschaulichkeit und lief3 die Leser unmittelbar an den
Unruhen teilnehmen ... Desweiteren wurde durch den dramatisch ansteigenden
Fltchtlingsstrom aus der DDR nach dem 17. Juni ... eine Erinnerungskultur in
den Westen hinein getragen. Schon 1953/54 wurden erste private Zeitzeugen-
berichte publiziert, deren Zahl in den folgenden Jahren anschwoll. Es entwik-
kelte sich ... eine merkwurdige Mischung aus Erlebnisbericht, Geschichtsbuch,
Unterhaltungsliteratur und politischer Analyse, deren einigendes Band der
zeittypische Antikommunismuswar . Die Autoren der , Tatsachenberichte’ waren
zumeist Journalisten. Die Schriften waren hypertrophierte, im Prasens ge-
schriebene Reportagen, deren ober flachliche Sorache bis zum her oi schen Kitsch
in bester NS-Manier getrieben wurde. Im Buch von Arno Scholz, dem Heraus-
geber der SPD-Zeitung ,Der Telegraph’, beispielsweise klang das witende
Gebrull der Arbeiter wie ein Schwur, und die Fahrzeuge, soweit sie sowjetisch
waren, fuhren nicht, rollten nicht, sondern preschten. Ziel der reif3erischen und
vom aufgeblahten Pathos gepragten Biicher war es, mit dem 17. Juni die DDR
zu widerlegen, vor allem aber, ein antikommunisti sches Hel denepos vom k&mp-
fenden deutschen Arbeiter zu prasentieren” (WOLFRUM, 1999, 70).

Mit dem 17. Juni 1953 alsV olksaufstand wurden nach WOL FRUM (ebenda, 77/
78) drei historisierende Deutungsmuster verbunden:

Erstens hétte sich mit dem 17. Juni die erste wirkliche deutsche Revolution
ereignet. Sie wurde in ihrer Bedeutung und Wirkung mit der Franzdsischen
Revolution verglichen. Der Sturm der Bastille 1789 wurde mit der Gefangenen-
befreiung wahrend des 17. Juni gleichgesetzt.

Zweitens sel der 17. Juni ein geschichtliches Zeugnis des unzerstorbaren
Einheitsbewusstseins, eine Ruckkehr ,nationaler Wirde" gewesen, die vom
National sozialismus verletzt worden war. Man besann sich in diesem Zusam-
menhang erneut auf die Notwendigkeit, die deutsche Einheit wieder herzustellen
und bemihte bel der Schilderung des ,Volksaufstandes® in der DDR u. a
Beispieleausdem Kampf desdeutschen V olkes gegen die napol eoni sche Fremd-
herrschaft, in dem die Sehnsucht nach der deutschen Einheit eine wesentliche
Rolle spielte. Die Worte des Dichters und LUtzower Jagers Theodor Korners
,Das Volk steht auf, der Sturm bricht los* wurden auch auf den 17. Juni 1953
in der DDR bezogen und haufig zitiert. In der FDPwurde bei ihren Gedenkfelern
anlasslich des 17. Juni1953 am Hermannsdenkmal an der Porta Westfalica gar
die Beziehung zum Freiheitskampf der Germanen gegen die ROmer hergestellt.
Drittenssei der 17. Juni ein Bewelsder antitotalitéaren Gesinnung der Deutschen.
Vom 17. Juni werden Parallelen zum 20. Juli 1944 gezogen. Beide Ereignisse
selen Aufstédnde gegen Diktatoren gewesen, am 17. Juni 1953 gegen die Dikta-
toren Ulbricht, Pieck und Grotewohl und am 20. Juli 1944 gegen Hitler. Wéh-
rend im , dritten Reich* ein Massenaufstand ausgeblieben sei, habe der M assen-
aufstand am 17. Juni ein fir alemal die Behauptung der Vergangenheit, dass
das deutsche Volk nicht die Kraft aufbringen kénne, sich gegen Diktatur und
Willklr zur Wehr zu setzen, widerlegt. Die Juniereignisse 1953 in der DDR
haben damit eine Alibifunktion fir die Schuld vieler Deutschen am Faschismus
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bekommen. Diese konnte mit dem Verweis auf die Aktionen am 17. Juni 1953
in der DDR zusétzlich verschwiegen, verdrangt und verharmlost werden.
Diese paralele Deutung des 17. Juni und des 20. Juli und Gleichsetzung von -
um im Sprachgebrauch der enemaligen und heutigen BRD zu bleiben - Natio-
nal sozialismus und SED-Diktatur machte die Totalitarismusdoktrin in der west-
deutschen Gesellschaft populér. Viele Westdeutsche hielten, wie eine viele
Umfragen zeigten, die SED-Diktatur fir schlimmer alsdie NS-Diktatur. Mit der
parallelen Deutung der Aktionen am 17. Juni 1953 und am 20. Juli 1944 wurde
die Letztere in der bundesdeutschen Offentlichkeit erst aufgewertet und positiv
beurteilt, was in der Zeit davor in welten Kreisen nicht der Fall war.

Dem beschriebenen Trend in der Bestimmung der ,, historischen Bedeutung des
Volksaufstandesam 17. Juni 1953“ konnte und wollte sich auch die Politik nicht
entziehen. So verstandigte sich der Deutsche Bundestag wenige Tage nach dem
17. Juni auf die Schaffung eines ,, Tages der deutschen Einheit* als,, Symbol der
deutschen Einheit in Freiheit“. Dagegen stimmte am 3. Juli 1953 nur die
kommunistische Parlamentsgruppe. Aber die Eintracht der Gbrigen Abgeordne-
ten trog. Im September 1953 waren Bundestagswahlen. Der Wahlkampf pragte
auch die Bundestagsdebatte zu einem zu schaffenden ,, Tag der deutschen Ein-
heit”. Herbert Wehner, Vorsitzender des Gesamtdeutschen Ausschusses, konnte
sich in den anfanglichen Querelen zur Charakterisierung der Ereignisse in der
DDR mit seinem Vorschlag ,, Tag der deutschen Einhelt* durchsetzen. Er wurde
somit zum Namensgeber dieses bundesdeutschen Feiertages. Aber hinter dem
Konsens Uber den Namen verbargen sich unterschiedliche deutschlandpolitische
Konzeptionen von SPD und CDU, von Brandt und Wehner auf der einen und
Adenauer auf der anderen Seite. Die SPD, fur die die nationale Komponente des
SArbeteraufstandes’ am 17. Juni ene sozialdemokratische Revolution war,
verlangte von der Adenauerregierung sofortige Aktivitéten zur Wiedervereini-
gung Deutschlands in Gestalt eines gesamtdeutschen Appells an die Sieger-
machte. Adenauer hingegen betonte in seiner Regierungserklarung vom 1. Juli
1953 die Erfolge seiner Politik der Westintegration. Seiner Meinung nach wirde
diese von den Westméchten unterstiitzte Politik zur Wiedervereinigung fuhren.
Damit wirde auch das Verméachtnis des 17. Juni erfillt. Die soziden und
O0konomischen Plane fir die Zeit nach der Wiedervereinigung seien fertigge-
stellt. Den “Tag der deutschen Einheit* wollte die SPD zur Mobilisierung gegen
die Politik der Westintegration Adenauersim Wahlkampf einsetzen. Sie wahnte
sich angesichts des 17. Juni in der DDR im politischen Aufwind. Aber es kam
anders. Bei den Bundestagswahlen am 6. September 1953 siegte die CDU/CSU
mit 45,2% der Stimmen. Die SPD bekam 28,8% und die FDP 9,5% der Stimmen.
Als Adenauer auf einer CDU-Versammlung in Bonn seinen erneuten Wahlsieg
feierte, sagte er unumwunden:

» Bisjetzt hat man immer von der Wieder ver einigung Deutschlands gesprochen,
wir sollten aber lieber sagen: Befreiung* , und: ,, Unser Ziel ist die Befreiung von

18 Millionen Deutschen, die heute noch unter dem Joch der Besatzung und der
sowjetischen SKlaverei leben missen (DZELEPY, 1961, 124).
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Die Teilnehmer an den Streiks und Demonstrationen wollten in ihrer Mehrheit
gewiss keine ,,Befreiung” im Sinne Adenauers.

Dienationale Komponenteder Junier eignisseim heutigen Brandenburg redu-
zierte sich im Wesentlichen auf die vom RIAS vorgegebene Forderung nach
freien gesamtdeutschen Wahlen. Daswar fir die damaligen DDR-Burger nichts
Sensationelles. Sie war seit 1950 Bestandtell der aktualisierten Vorstellungen
der DDR-Regierung zur Uberwindung der Spaltung Deutschlands und fiir einen
gerechten Friedensvertrag auf der Grundlage des Potsdamer Abkommens. Die
DDR unterbreitete seit ihrer Grindung 1949 zwanzig Vorschldge zur Herstel-
lung der deutschen Einheit. Der bedeutendste Vorschlag war die Bildung eines
gesamtdeutschen Konstituierenden Rates vom 25. Oktober 1950. Dieser Ge-
samtdeutsche Konstituierende Rat sollte paritétisch aus Vertretern Ost- und
Westdeutschlands gebildet werden und die Bildung einer gesamtdeutschen
souverdnen demokratischen und friedliebenden Provisorischen Regierung vor-
bereiten und den Regierungen der UdSSR, der USA, Grofbritanniens und
Frankreichs die entsprechenden Vorschldge zur gemeinsamen Bestétigung un-
terbreiten. Bis zur Bildung einer gesamtdeutschen Regierung sollte er zur Kon-
sultation bei der Ausarbeitung des Friedensvertrages herangezogen werden.
Dieser Vorschlag wurdedurch den Ministerprésidenten der DDR, Otto Grotewohl,
auch dem Bundeskanzler der BRD, Konrad Adenauer, Ubermittelt. Adenauer,
der die Legitimitét der DDR-Regierung bezweifelte, antwortete ablehnend. Er
kritisierte das von der Volkskammer beschlossene Gesetz zum Schutz des
Friedens und beschwerte sich dariiber, dass auf seinen Vorschlag vom 23. Mérz
1950, auf der Grundlage der Bestimmungen eines Wahl gesetzes der Besatzungs-
machte gesamtdeutsche Wahlen zu einer verfassungsgebenden Nationalver-
sammlung auszuschreiben, nicht reagiert wurde. Grotewohl antwortete in einer
Regierungserklarung vor der Volkskammer darauf. Er wies darauf hin, dass der
vorgeschlagene Gesamtdeutsche Konstituierende Rat auch die Aufgabe hétte,
die Bedingungen zur Durchfthrung freier, gesamtdeutscher Wahlen flr eine
Nationalversammlung vorzubereiten. Wortlich fuhrte er aus. ,, Wahrend Herr
Adenauer die Wahlen als Sache der Besatzungsméchte betrachtet, sind wir der
Meinung, dass die Vorbereitung und Durchfiihrung freier, geheimer, gesamt-
deutscher Wahlen eine Angelegenheit unseres eigenen Volkesist ... Setzen wir
uns also zusammen, um Uber die Vorbereitung und Durchflihrung von freien,
allgemeinen, gleichen, geheimen und direkten Wahlen zu beraten* (DOKU-
MENTENSAMMLUNG, 1950, 30).

Eben das wollte Adenauer nicht. Bereits am 23. Mé&rz 1950 hatte sein Bundes-
minister fir gesamtdeutsche Fragen, Jakob Kaiser erklart, dassdie Bundesregie-
rung keine Mdglichkeit sehe, direkte Verhandlungen mit Représentanten der
sowjetisch besetzten Zone aufzunehmen.

Die Bereitschaft der UdSSR, freie gesamtdeutsche Wahlen durchzuftihren,
wurdeinihrem bekannten V orschlag vom 10. Mé&rz 1952 ausdriicklich und unter
Beriicksichtigung des Risikos fur die weitere Existenz der DDR bekundet.
Dennoch hatte Adenauer alles unternommen, dass diesem welitreichenden, von
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der DDR unterstiitzten V orschlag durch eine Obstruktionspolitik der Westméach-
te die Wirkung genommen und die von ihm betriebene Politik der Remilitarisie-
rung und Westintegration der BRD gerettet wurde.

Bei der Ubernahme der Forderung nach freien, gesamtdeutschen Wahlen war
sich ein grof3er Teil der Demonstranten dieser Zusammenhénge offensichtlich
nicht bewusst oder sie vertraten jewells eine der gegensétzlichen offiziellen
deutschlandpolitischen Auffassungen der BRD und der DDR. Fir die letztere
Annahme fanden wir in den Stimmungsberichten im Bezirk Frankfurt/O. einige
Beispiele:

» S0 erkléarte der Grof3bauer J. aus Biesenbrow, Kreis Angermunde: , Jetzt, wo die
unschuldigen Grof3bauer n freigelassen wurden, gehdrt die Regierung ins Zucht-
haus. Ich verlange endlich freie Wahlen, wie sie in Westdeutschland durchge-
fuhrt werden und nicht solche Betrugswahlen wie in der Deutschen Demokra-
tischen Republik. Die Adenauer Regierung ist eine richtige Regierung, die das
Deutschtum vertritt. Warum werden in Berlin Panzer aufgefahren gegen die
Arbeiter, wo ihnen aus Westdeutschland Hilfe gegeben wird, umdie Freiheit zu
erhalten’.

Der selbstandige Schneider M., Beeskow, aul3erte zu einem parteilosen Kolle-
gen, dass der Ami den Zug verpasst hat. Er hétte gleich hinterher kommen
missen, als in Berlin der Aufruhr losging® (BLHA, Rep. 730, Nr. 728).
Agitatoren, die sich unter die Demonstranten in Furstenberg/O. gemischt hatten
berichteten, dassin den |l etzten Reihen einige glaubten, es gehe gegen Adenauer;
denn auch in diesem Demonstrationszug konnte man auf Transparenten u. a. die
Forderung nach freilen gesamtdeutschen Wahlen lesen.

Der Wunsch nach Einheit Deutschlands und Frieden war auch in der DDR-
Bevolkerung welt verbreitet. Siewurde darin von allen Parteien, Organisationen
und der Regierung der DDR unterstitzt. |hn zu aufern, war keine nationale
Manifestation gegen SED und Regierung der DDR, obwohl es am Anfang der
funfziger Jahren Unzufriedenheit mit dem Zustand des politischen Systems der
DDR gab und vor dem Neuen Kurs Mal3nahmen eingeleitet worden waren, die
die sozial6konomische Spaltung Deutschlands vertieft hatten. Die grolRere Ge-
fahr der weiteren und endgtiltigen Spaltung Deutschlands ging allerdings von
der Politik Adenauersaus. So bekam die Forderung nach freien und gesamtdeut-
schen Wahlen am 17. Juni 1953 vielfach einen demagogischen Charakter.

Die Mehrheit der Bevolkerung des heutigen Brandenburgs wurde am 17. Juni
1953 von den Ereignissen Uberrascht und wusste zun&chst nicht, wasin der DDR
vor sich ging. Spéter solidarisierte sich ein grof3er Teil der Bevdlkerung mit den
Streltkenden und Demonstranten, vor allem mit deren 6konomischen Forderun-
gen zur Verbesserung des materiellen Lebensniveaus. Eine breite Unzufrieden-
heit auf diesem Gebiet und die bekannten, zur weiteren Verschlechterung der
materiellen Lebenssituation flhrenden bereits genannten administrativen Mal3-
nahmen der Regierung war fur viele der Grund, von dem in der Verfassung der
DDR garantierten Streikrecht Gebrauch zu machen.

Dialog in der PDS Heft 10



17. Juni 1953

In den drei Bezirken, die heute den grofdten Teil des Bundeslandes Brandenburg
bilden, hat in der Zeit vom 17. - 19. Juni 1953 ein Massenstreik stattgefunden,
der mehrere zehntausend Teilnehmer umfasste. Wahrend der Streiks und De-
monstrationen traten im Verlaufe des 17. Juni die urspriinglichen rein 6kono-
mischen Forderungen mehr und mehr in den Hintergrund und politische Forde-
rungen, wie die nach dem Sturz der Regierung und freien gesamtdeutschen
Wahlen, Auflésung der KV P, Bestrafung der Schuldigen an den Fehlern von
SED und Regierung u. a. in den Vordergrund. Einige Demonstrationen erweck-
ten aufgrund von sichtbaren Gewaltakten, von Vandalismus inner- und aul3er-
halb von 6ffentlichen Gebauden, Uber Umstiirzen von Fahrzeugen, Angriffe auf
Ordnungskréfte, Agitatoren und Funktiondre, bis zum Lynchmord, den Ein-
druck eines Aufstandes, der zum Teil zu einem Pogrom ausartete. Das war vor
allem in Rathenow, Brandenburg-Stadt und in Firstenberg/O. der Fall.

Den Eindruck, den zeitgendssi sche Beobachter, zu denen sich auch der Verfas-
ser dieser Zeilen zahlt, von den Aktionen, vor allem von den Demonstrationen,
am. 17. Juni hatten, entsprechen in keiner Weise den in den alten Bundeslandern
aufgebauten revolutiondren und nationalen Mythen vom “Volksaufstand® am
17. Juni 1953 inder DDR. Diese Eindriicke und das Studium der Quellen ausden
Bezirken Potsdam, Frankfurt/O. und Cottbus stehen im Widerspruch zu der
Feststellung des Aufrufes,, 17. Juni - Orte des Erinnerns’: ,, Der Volksaufstand
vom 17. Juni 1953 war eine gescheiterte Revolution. Dennoch steht der Volks-
austand inder Tradition von 1848, 1918/19 und weist mit den Forderungen nach
Demokratie und freien Wahlen auch auf 1989 hin“ . Damit steht der Aufruf von
Personlichkeiten des offentlichen Lebens zur Wirdigung des fiinfzigsten Jahre-
tagesdes 17. Juni 1953 in der Tradition der von WOLFRUM gekennzeichneten
Mythen der historischen Erinnerungskultur in den alten Bundeslandern. In
dieser existierten bekanntlich der 18. Mé&rz 1848, der 9. November 1918, aber
auch der 20. Juli 1944 nicht als nationale Gedenktage im Range des,, Tages der
deutschen Einheit® am 17. Juni und widerspiegelten sich nicht bzw. nicht
Uberméafdig in der Namensgebung von Stral3en, Platzen, Gebauden, Schiffen und
anderen 6ffentlichen Einrichtungen.

Ineinem Vortrag vor Studenten der Bonner Universitét am 16. Juni 1965 wandte
sich Rudolf Augstein gegen den Kult um den 17. Juni 1953:

» ES war kein Volksaufstand, der von sowjetischen Panzern im Blut erstickt
worden war. Es war eine nicht gezielte, nicht geplante Demonstration fir
bessere, freiere Lebensbedingungen, die mehr erlosch, als sie unterdrtickt wor-
denist ... Nein, es war kein Aufstand. Viel eher war es ein Unglick ... Es gibt
nichts zu feiern, wir haben uns hier nicht viel zu erinnern, auf das ein Deutscher
stolz sein konnte“ (Der Spiegel, 24. Juni 1965, Beiheft, S. 12).

Er machte diese AuRerung im Zusammenhang mit seiner Kritik an der bisheri-
gen Deutschlandpolitik der Bundesregierung, dieer alsverfehlt ansah. Er forder-
te die Anerkennung der DDR (Vgl. WOLFRUM, 211/12).

RADEMACHER (2002, 149), der einen eindrucksvollen Uberblick tber den
Verlauf des 17. Juni 1953 in der DDR gibt, kommt auch zu dem Schluss:
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, Ein "Volksaufstand' ist der 17. Juni dennoch nicht. Die Mittelschicht steht
abseits” .

Auch DIETRICH (1991, 149) kommt zu der Einschétzung:

, Die Tatsachen zeigen, dass die soziale Zusammensetzung der an den Juni-
unruhen beteiligten Krafte offensichtlich nicht den Schluss zul&sst, dass es sich
am 17. Juni 1953 in der DDR um einen Volksaufstand im weitesten Snne
gehandelt haben kann.*

Aus Brandenburger Sicht kann man diese Einschétzung bestétigen.

Obwohl sich Angehdrige der technischen Intelligenz (z. B. im Reifenwerk
Flrstenwalde, die gesamte Werkleitung im Stahlbau Brandenburg), vereinzelt
Lehrer, Pfarrer (z. B. die Pfarrer N. und M., die Demonstrationen anfihrten und
die Zerstorung des Jugendklubhauses durch Mitglieder der Jungen Gemeindein
Brandenburg/H. leiteten), Funktionédre der Parteien, Massenorganisationen (z.
B. der Industriegewerkschaften) und des Staatsapparates (z. B. Blrgermeister)
an Stretks und Demonstrationen teilnahmen, blieb die Mehrheit der Intelligenz
diesen Aktionen fern. Ein grof3er Tell verhielt sich abwartend, aber eine be-
tréchtliche Anzahl nahm an Aktivitéten zur Eindammung der Streiks und De-
monstrationen teil (z. B. Angehdrige der Potsdamer Hochschulen, Lehrer, die
Intelligenz im Stahl- und Walzwerk Brandenburg, in den Rathenower Optischen
Werken).

Auch dieKlein- und Mittelbauer n beteiligten sich in der Gberwiegenden Zahl
nicht an den Aktionen in den Junitagen. Sie fuhrten ihre landwirtschaftlichen
Arbeiten durch. Nur unter einem Teil der Grof3bauern herrschte eine Sieger-
stimmung, die durch reichhaltigen Alkoholgenuss und dementsprechende A ulRe-
rungen zum Ausdruck kamen. In Jessen (heute Sachsen-Anhalt) wurde von
ihnen eine Demonstration mit Kundgebung mit etwa 200 Teilnehmern, darunter
Angehorige des VEB Ziegelei Gohrenberg und des MTS-Leitwerkes Jessen,
organisiert. Sie blieb aber im damaligen Bezirk Cottbus isoliert. Grolere Aus-
wirkungen der Streiks und Demonstrationen am 17. Juni gab es lediglich in
einigen Dorfern im Kreis Brandenburg-Land. Hier gab es Uberfalle auf Biirger-
meister, FDJ und Parteisekretére sowie LPG-Mitglieder. Infolge dieser Vor-
kommnisse |6sten sich vier Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaften
auf.

Eine distanzierte Haltung zu den Aktionen am 17. Juni, vor alem zu den mit
Gewalt und V andalismus verbundenen, nahmen auch grol3e Teile der Handwer -
ker und Gewer betreibenden ein.

Die Kirche, insbesondere die evangelische, verhielt sich, trotz der erwahnten
feindlichen Haltung von Pfarrern gegentiber der DDR, loyal. Der Rat der EKD
hatte am 12. Juni 1953 als Antwort auf den Neuen Kurs der SED und der
Regierung der DDR eine von Bischof Dibelius unterschriebene Mittellung ,,An
alle evangelischen Gemeinden in Deutschland” vertffentlicht. Darin hief3esu. a.:
,» Der bedeutsame Umschwung, der in der Lage der evangelischen Kirchen im
Osten unseres Vaterlandes eingetreten ist, lasst uns die evangelischen Gemein-
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den in ganz Deutschland zur Anteilnahme und zur dankbaren Mitfreude aufru-
fen.

Die Erklarung der Regierung der Deutschen Demokr atischen Republik gegen-
Uber den Vertretern der Kirche bringt die unerwartete Wendung, dass die
Anfeindungen gegen die Junge Gemeinde eingestel It und die begangenen Fehler
rickgangig gemacht wer den sollen, dass Strafverfolgungen und Verurteillungen
Uber prUft, dass die beschlagnahmten kirchlichen Anstalten zur Gickgegeben wer -
den sollen und vieles andere metr.

In dieser Sunde danken wir Gott, dass er so viele Erschwernisse, die wir aus
seiner Hand genommen haben, in seiner Barmherzgkeit von uns nehmen will ...
Aber wir danken Gott auch als seine Gemeinde, dass nun vielen Menschen in der
Deutschen Demokratischen Republik, die durch die auf3eren Verhaltnisse tber
ihre Kraft belastet werden, ein Aufatmen geschenkt wird.

Lasst uns darum beten, dass wir den Segen, den er uns in der schweren Zeit
geschenkt hat, nicht verlieren und nicht mtde werden im Horen auf sein Wort,
im Bekennen, in Firbitte und brtderliche Hilfe, dasswir die Zeit der Erquickung
nicht vorbeigehen lassen, ohne die uns darin geschenkten Mdoglichkeiten in
Treue auszunutzen ...“ (BLHA, Rep. 530, Nr. 995, Bl. 128, 130).
DieVerbreitung dieser Mittellung erfolgtevor dem 17. Juni nur schleppend. Am
21. Juni jedoch wurde dieser Hirtenbrief von allen Kanzeln verlesen.

Die Begrtindung, warum die Ereignisse im Juni 1953 kein Volksaustand gewe-
sen sind, erschopft sich nicht in der Abstinenz der Mittel schichten. Aus Bran-
denburger Sicht missen auch folgende Faktoren genannt werden:

- Auf dem Territorium des heutigen Bundeslandes Brandenburg waren die
Streiks und Demonstrationen am 17./18. Juni 1953 nicht flachendeckend (siehe
Frage 5')

Die Beschéftigten der Versorgungs-, Energie-, Verkehrsbetriebe und die Stahl-
werker, vor allem die an den Hochoéfen, widerstanden den Versuchen, auch sie
in die Streiks und Demonstrationen einzubeziehen. Auch in den fir die Lausitz
typischen Industriezweigen, dem Braunkohlenbergbau, der Glas- und Textilin-
dustrie, gelang es nicht, Streiks und Demonstrationen zu organisieren.

- Wiein der gesamten DDR gab es auf dem Boden des heutigen Bundeslandes
Brandenburg keine fihrenden K 6pfe und Organisationen, die Aktionen des 17.
Juni 1953 vorbereitet und gelenkt hétten. Zeitgendssi sche Beobachter hatten oft
den Eindruck, dass diese spontan und chaotisch waren. Aber das tauschte. Sie
verliefen planméfdig. Ausgangspunkt der Aktionen war meistens ein Streik der
Arbeiter der Bauunionen, die an den Brennpunkten des Eisen- und A utobahnbaus
und der Entwicklung der industriellen Basis der DDR (Metallurgie, Energieer-
zeugung und Grundstoffindustrie) arbeiteten.

DieBauar beiter waren, wie die anderen Montagearbeiter, in Lagern zusammen
gefasst, in denen die L ebensbedingungen nicht immer die besten waren. Von der
Normerhdhung waren die schwer korperlich arbeitenden Bauleute besonders
betroffen. Eine verbreitete Unzufriedenheit war vorhanden. Der in der Zeit nach
Krieg und Faschismus vor sich gehende soziale Wandel der Arbeiterklasse war
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bei den Bauarbeitern besonders zu splren. Unter ihnen gab es einen noch hohen
Anteil von Un- und Angelernten, vor allem bei den Jiingeren. Darunter befanden
sich auch ,,gescheiterte Existenzen®. Diese waren damals in den Bauberufen
prozentual stérker als in anderen Berufsgruppen vertreten. Die Bauarbeiter
gaben in den drei ehemaligen Bezirken Potsdam, Frankfurt/O. und Cottbus nicht
nur den Anstofld zu den Strelks und Demonstrationen, sondern waren auch der
treibende Tell der Aktionen am 17. Juni. Sie waren vielfach auch nicht zimper-
lich in der Wahl ihrer Methoden. Gewaltanwendung gegentiber Funktiondren
der SED und des Staates, Agitatoren, Streik- und Demonstrationsunwilligen trat
haufig auf.

Die starke Ausdehnung der Streikbewegung und die Durchfiihrung der meisten
Demonstrationen war aber in erster Linie das Ergebnis ihres Handelns. Durch
das Handeln der Arbeiter der Bauunionen bekamen die Aktionen des 17. Juni
1953 eine gewisse Organisiertheit und Planméafdigkeit. Aber von ihren und den
Streikleitungen in den anderen Betrieben, die sich zwar um einen jewells
regionalen Kontakt untereinander bemthten, konnten die daftr notwendigen
zentralen Steuerimpulse nicht gegeben werden. Da es keine zentrale Streik-
leitung fir die DDR oder auf der Ebeneder Bezirke gab, muss man fragen:
Wer steuertedie Aktionen, diejain ihrem Verlauf stdndig eskalierten? Die
Spuren fuhrten nach Westberlin, zu den dort in grol3er Zahl ansassigen antikom-
muni stischen Organisationen und Medien, vor allem zum Rundfunk im Ameri-
kanischen Sektor (RIAS), der von acht von zehn Rundfunkhdrern in der DDR
empfangen wurde. Die Musiksendungen des RIAS waren bel der damaligen
Jugend in der DDR sehr beliebt. Als Nebeneffekt wurde dabei auch das politi-
sche Bild vieler Jugendlicher gepragt. Die Jugend im heutigen Bundesland
Brandenburg, vor allem im ehemaligen Bezirk Potsdam, hatte auch praktische
Westberlinerfahrungen in Gestalt von Jobs, Tanzveranstaltungs- und Kino-
besuche. Die Anziehungskraft des materiellen Lebensstandards und das glit-
zernde aul3ere Bild des Westens wirkte auf viele DDR-BUrger, vor allem auf
Jugendliche. Aber das durfte in der DDR nicht wahr sein. Die Bewusstseins-
entwicklung in der DDR wurde falsch eingeschétzt.

Der RIAS hatte aufgrund dieser Situation einen grof3en Einfluss. In den
Stimmungsberichten von Perleberg bis Senftenberg wurde der Bezug eines
grol3en Tells der Streikenden und Demonstranten auf die Sendungen desRIAS,
vor alem auf seine Kommentare und Berichte tber den Verlauf des 17. Juni
deutlich sichtbar. Deshalb konnte er am 17. Juni 1953 eine steuernde Funktion
in der DDR und auch auf unserem Untersuchungsgebiet austiben. BAHR, zur
Zeit der Juniereignisse 1953 Chef der deutschen Redaktion beim RIAS be-
schrieb dies in seinen Erinnerungen wie folgt:

» Zum erstenmal wurden Verantwortung und Macht el nes el ektronischen Medi-
ums deutlich, das, ohne den zeitraubenden Vorgang des Denkens und ohne von
Grenzen aufgehalten zu werden, Menschen verbindet, die am Lautsprecher
hé&ngen, und sieinnerhalb weniger Stunden zu gleichem Verhalten veranlasst ...
Der RIAS war ohne zu wissen ... zu wollen, zum Katalysator des Aufstandes
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geworden. Ohne den RIAS héatte es den Aufstand so nicht gegeben® (BAHR,
1996, 80).

War der 17. Juni 1953 ein vom Westen gesteuerter faschistischer bzw.
konterrevolutionarer Putsch?

Die Begriffe ,faschistischer Putsch” und ,, konterrevolutionédrer Putsch* wurden
in der Erklarung des Zentralkomitees der SED , Uber die Lage und unmittel ba-
ren Aufgaben der Partei“ vom 21. Juni 1953 sowie in den von uns gesichteten
Dokumenten der SED-Bezirksleitungen Potsdam, Frankfurt/O. und Cottbus
noch nicht gebraucht. Sie verwendeten die Begriffe ,, faschistische Provokation®
und manchmal ,, faschistisches Abenteuer”. Diese Diktion entstand im sowjeti-
schen Krisenstab am 17. Juni unter Leitung von Marschall Sokolowski. Dort
wurden die Unruhen as vom Westen her provoziert gesehen. Um einer weiter-
gehenden Intervention vorzubeugen, wurden die in der DDR stationierten so-
wij etischen Truppen mit dieser Begriindung alarmiert. Im Beschlussder 15. ZK -
Tagung der SED vom 24. - 26. Juni 1953 wurde schliefdlich von einem , faschi-
stischen Putschversuch® gesprochen, den ,,eine von den Amerikanern organi-
sierte und unterstitzte faschistische Untergrundbewegung“ vorbereitet hétte.
Das wurde schon in der folgenden Passage in der genannten Erklarung des ZK
vom 21. Juni 1953 sichtbar:

» IN Westdeutschland saf3en und sitzen die amerikanischen Agenturen, die auf
Anweisung von Washington die Plane fir Krieg und Birgerkrieg ausarbeiten.
In Westdeutschland und Westberlin organisierten die Adenauer, Ollenhauer,
Kaiser und Reuter die unmittelbare Vorbereitung des Tages X. So wurde im
Ministerium von Jakob Kaiser mit aktiver amerikanischer Unterstiitzung unter
dem Tarnnamen ‘Forschungsbeirat’ ein spezieller Sab fir Diversions- und
Burgerkriegsakte geschaffen, dem Millionen Mark aus den Geheimfonds aus-
und inl&ndischer Imperialisten zuflossen. In Westberlin wurden von den Kaiser
und Reuter systematisch Kriegsverbrecher, Militaristen und kriminelle Elemen-
tein Terrororganisationen vorbereitet und ausger listet. Zu den alten faschisti-
schen Morderfahrungen kamen noch zusatzlich die Methoden der amerikani-
schen Gangster. So wurde der faschistische Auswurf wieder grof3gezogen.
Neben den auslandischen Kriegstreibern tragen Adenauer, Ollenhauer, Kaiser
und Reuter die volle Verantwortung fur das Blut, das bel der Niederschlagung
des faschistischen Abenteuers geflossen ist” (FLUGBLATT, BLH.A Rep. 930,
Nr. 721).

Im Gegensatz dazu war der Ton der Analysen der Bezirksleitungen , Uber die
Entstehung, den Ausbruch und die Entwicklung der faschistischen Provokation
am 17. und 18. Juni 1953* gemal3igter und - obwohl sie auch der vorgegebenen
Lesart folgten - sachlicher und z. T. selbstkritischer.

Ausder Sicht desZK der SED wurde in der genannten Erklarung folgendes Bild
der Juniereignisse gezeichnet:

, Der Gegner benutzte zur Auslésung seiner Provokation die Missstimmung
einiger Telle der Bevolkerung, die durch Folgen unserer Politik im letzten Jahr
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entstanden war. Er organisierte unter dem Vorwand einer Dampferpartie der
Betriebsangehorigen der VEB Industriebau Berlin unter Hinzuziehung seiner
Agenten aus einzelnen GrolRbetrieben am Sonnabend, dem 13. Juni 1953, den
Streik der Bauarbeiter und bestimmte den Dienstag, den 16. Juni 1953, als
Termin fUr die Provokation. Er warf gleichzeitig seine mit Schwefel -, Phosphor -
und Benzinflaschen sowie mit Waffen ausger Usteten Banditenkolonnen Uber die
Sektorengrenzen mit der Aufgabe, die Arbeitsniederlegungen ehrlicher Bauar-
beiter durch HetzZlosungen in eine Demonstration gegen die Regierung umzu-
falschen und dieser Demonstration durch Brandstiftungen, Plinderungen und
Schief3ereien den Charakter eines Aufruhrs zu geben. Zugleich gab er seinen
Agentengruppen an einigen anderen Sellen der Republik die Anweisung, am
nachsten Tage — in anderen Orten am Ubernachsten Tage — ahnliche Aktionen
zu organisieren. Die von Westberlin eingeschleuste und von dort dirigierte
faschistische Brut organisierte Uberfalleauf Lebensmittellager, Lehrlingsheime,
Klubhduser, Verkaufsstellen sowie Morduberfalle auf Funktionare der Partel,
der Massenorganisationen und des Staatsappar ates, die mutig unsere demokra-
tische Ordnung verteidigten. An Hand der in den Westberliner Agentenzentralen
vorbereiteten Listen wurden vor tibergehend faschistische und kriminelle Ver-
brecher aus den Haftanstalten herausgeholt, wie z. B. die wegen bestialischer
Verbrechen gegen die Menschlichkeit von der demokratischen Justiz verurteilte
SS Kommandeuse des Konzentrationslagers Ravensbr tick, Erna Dorn. So sollte
in der Deutschen Demokratischen Republik einefaschistische Macht errichtet
und Deutschland der Weg zur Einheit und Frieden verlegt werden.” (EBEN-
DA).

So entstand durch eine Mischung von Tatsachen, ihrer einseitigen und tberhoh-
ten Betrachtung, Fehleinschétzungen und Falschungen (Erna Dorn) die dem
revolutiondren und nationalen Mythos eines Volksaufstandes am17. Juni 1953
im Westen entgegengesetzte L egende einer von Westberlin ausorganisierten
Provokation, die eine erneute Errichtung einer faschistischen Macht zum
Ziel hatte. In vielfach modifizierter Form pragte sie in der DDR die offizielle
Darstellung des 17. Junis.

Am 22. Juni 1953 sandte Walter Ulbricht das Fernschreiben Nr. 228 an die
Bezirkdleitung Cottbus, das diese 21.30 Uhr entgegen nahm. Darin hief3esu. a.:
» ES ist notwendig, alles Tatsachenmaterial zu beschaffen, tber faschistische
und andere reaktionare Krafte, Uber Diversanten und andere Banditen aus
Westdeutschland und Westberlin und aus der DDR, die in Eurem Bezirk aufge-
treten sind. Esist insbesondere auch notwendig, dar Uber Tatsachen zu bringen,
dass Jugendliche in Westberlin militérisch ausgebildet wurden. Dazu nutzt Euer
eigenes Material und setzt Euch auf3erdem mit staatlichen Sellen in Verbin-
dung. Wir brauchen schnell solches Material, um es in die Presse bringen zu
kdnnen, da wir nicht solange warten kénnen, bisin Prozessen solche Tatsachen
bekannt werden” (BLHA, Rep. 930, Nr. 721).
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Die Ergebnisse der Beschaffung der gewiinschten Tatsachen waren in den drei
Bezirken mager. ,Die Lausitzer Rundschau® verdffentlichte bereits am 18. Juni
1953 in elner Extraausgabe 11 Namen von ,, Provokateuren®, die von der Volks-
polizei festgenommen worden waren. Einer war 67, zwel waren 42, zwei 26, drei
21,einer 18 und einer 17 Jahre alt. Vom Elften fehlen die Angaben. Sie wohnten
vorwiegend in L Gibben und Umgebung. Einer, ein Telegraphenarbeiter, stammte
aus Potsdam. Wie die 313 im Bereich des heutigen Bundeslandes Brandenburg
vom MfS Verhafteten und die 16 Angeklagten in den Prozessen im Bezirk
Potsdam waren sie DDR-Burger. Aus Westdeutschland oder Westberlin war
keiner. Von den 313 waren in der Zeit vor 1945 13 Mitglieder der NSDAP und
11 Angehorige der SA oder SS, darunter ein enemaliger Obersturmbannfiihrer.
Sie hatten sich als Schreier, Redner, gewalttétige Akteure, Anfihrer von De-
monstrationen und Wortfuhrer bei Streiksin Betrieben hervorgetan. Trotz inten-
siver Bemihungen der von der Partel kritisierten Sicherheits- und Justizorgane
konnte die Existenz einer faschistischen Untergrundbewegung in der DDR nicht
nachgewiesen werden.

Allerdings gab es acht Jahre nach der Niederlage des deutschen Faschismusin
den aten Bundeslandern und auch in Westberlin Entwicklungen und Erschei-
nungen, diein dieser Hinsicht Besorgnis erregen konnten, so z. B. die Ubernah-
me von etwa 150 000 Beamte aus der Zeit des Faschismus in den bundesrepu-
blikanischen Staatapparat. Bei weiten Tellen der westdeutschen und westberliner
Bevolkerung hatte die faschistische |deologie, vor alem in Gestalt des
Antisowjetismus und Antikommunismus, ihre Spuren hinterlassen. Das galt
auch fur Telle der DDR-Bevolkerung.

Trotz der intensiven Bemuihungen der antifaschistischen Kréfte in beiden deut-
schen Staaten 1953 und auch spéter war die faschistische Vergangenheit noch
nicht bewdltigt. Aber diese Tatsache und die Beteiligung eines relativ geringen
Teilsehemaliger Mitglieder der NSDAP undihrer Gliederungen als,, Radel sfiih-
rer“ der Aktionen am 17. Juni 1953 bot keine Grundlage fir eine Bewertung
dieser Aktionen als faschistischen Putsch.

Auch als , konterrevolutiondr* konnten die Proteste am 17. Juni nicht gewertet
werden. Obwohl die Streiks vor alem die volkseigenen Betriebe und die im
Finfjahrplan zu schaffenden metallurgischen und energetischen Zentren sowie
wesentliche Verkehrsprojekte betrafen, wurden das neu entstandene Volksel-
gentum und die Existenz der DDR nirgendwo offentlich in Frage gestelit.
Bleibt als rationaler Kern der Legende des 17. Juni 1953 als ein vom Westen
inszenierter faschistischer und konterrevolutiondrer Putsch der differenziert zu
sehene tatsachliche Einfluss westdeutscher und westberliner Medien, Institutio-
nen und Organisationen auf die Ankiindigung, den Verlauf und die Nachwirkun-
gen des 17. Juni 1953 in der DDR.

Die Rolle es Rundfunks im amerikanischen Sektor als ,, Katalysator* (Bahr) der
Stretks und Demonstrationen am 17. Juni 1953 in der DDR, und besonders in
Brandenburg, haben wir bereits dargestellt. In der Fachsprache der Chemie ist
ein Katalysator ein Stoff, der eine Reaktion auslost oder beeinflusst. Beides
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trifft, wie wir ohne Uberschitzung gesehen haben, auf die Rolle des RIAS in
alen Phasen des Verlaufes der ,,funf Tage im Juni 1953 (Heym) zu.

Doch in der Téatigkeit des RIAS erschdpften sich die Einfllisse des Westens,
insbesondere Westberlins nicht. In Westberlin waren alle bedeutenden Geheim-
dienste der westlichen Welt prasent. Darunter war auch der 1947 gegriindete
CIA (Central Intelligence Agency) der USA, der groféen ,Einfluss® auf den
RIAShatte. Er hatte - wie die anderen Dienste auch - gewiss seine Verbindungen
zu antikommuni stischen Organisation und I nstitutionen Westberlinsund auchin
die DDR.

Seit dem 16. Juni 1953 waren der Chef des CIA A. W. Dulles, die Sonder-
beraterin des USA-AuRenministers fir Berlinfragen, E. Lansing-Dulles und der
Stabschef der US-Army, General Ridgway, in Westberlin. War das Zufall?
Prasident Eisenhauers Administration propagierte seit Frihjahr 1953 die von J.
F. Dulles 1951 entwickelte antikommunistische Strategie des , roll-back®.

, Durch Propaganda, zum Beispiel Gber den RIAS, und ver steckte Hilfen soll die
Unzufriedenheit der Buirger in Osteuropa geschirt werden, damit sieschliefdlich
zu Aufstanden fuhrt. So kdnnte sich die Moglichkeit ergeben, die osteuropai-
schen Regimes von innen her zu stiirzen.

Nun ist die Theorie Realitat geworden - viel schneller, alsirgendein Planer in
Washington je gedacht hat* (RADEMACHER, 2002,147).

Der Geheimdienstchef empfahl dringend, den “Aufstandischen® in Ostberlin
Waffen zuliefern. Vielfach waren diese schon bewaffnet, wiewir z. B. Berichten
aus dem Bezirk Frankfurt/O. entnehmen konnten. Doch das Risiko, dass bel
bewaffneten Angriffen auf die Sowjetarmee diese Westberlin unter Kontrolle
nehmen, vielleicht sogar besetzen konnte, war zu grol3. Der Fall des aus west-
licher Sicht nicht verteidigungsfahigen Westberlin hétte den Beginn des Dritten
Weltkrieges bedeutet. Deshalb ruderten die Amerikaner zuriick.

» Im Zeitalter der Atombombe z&hlt Frieden mehr als Freiheit. Deshalb prote-
stiert Washington zwar offiziell gegen das Vorgehen der Sowjetarmee, doch
vermelden Amerikas Diplomaten und Militarsalles, was al's Provokation ausge-
legt werden konnte® (EBENDA).

Beim RIAS z. B. durfte, wie wir bereits von Egon Bahr wissen, kein Reporter
und Gastredner das Wort “Generadstreik” in den Mund nehmen. Auch der
Berliner DGB-V orsitzende Scharnowski, der den vom RIAS gesendeten Aufruf
zur Demonstration am 17. Juni verfasste, tat es nicht.

Diewirklichen Organisatoren der Aktionen des17. Juni bliebenim Hintergrund.
Ein grol3er Teil setzte sich, nachdem die Aktionen gescheitert waren, nach
Westberlin ab bzw. tauchte unter. Sie konnten von Sicherheitsorganen der DDR
nicht gefasst werden. Einen unbeabsi chtigten Hinwelis darauf, dass diese Perso-
nen keine Phantome waren, kann man der Autobiographie von E. Bahr entneh-
men. Er schilderte die Situation am 18. Juni 1953 im Funkhaus des RIAS und
erwahnte dabel folgendes:

Dialog in der PDS Heft 10



17. Juni 1953

» An diesem Donner stagabend kam ein Mann in nassen Kleidern ins Funkhaus.
Er war durch einen Kanal geschwommen, um zu berichten, dass auch in der
Sadt Brandenburg ein Aufstand stattgefunden hatte. Eswar die erste Nachricht,
das die Sache nicht nur auf Berlin begrenzt war“ (EBENDA, 80).

Wer war dieser Mann? Hat er eine Rollein dem ,, Aufstand” gespielt? Und wenn
ja, welche?

Im Projekt ,,17. Juni 1953* der Bundeszentrale fur politische Bildung, des
Deutschlandradios und des Zentrums fir Zeithistorische Forschung Potsdam e.
V. werden zwel Zeitzeugenberichte publiziert, der Bericht Rudolf Hildebrands,
des Organisators der Bauerndemonstration in Jessen (heute Sachsen-Anhalt)
und des Elektroingenieurs Siegfried Berger, Organisator des Streiks und der
Demonstration der Kopenicker Funkwerker.

Zu Hildebrands Bericht ergibt sich folgende Frage: Warum verwendet er den
Begriff , Tag X, ,, auf den ... alle gewartet* hatten ,, und es war der Tag, wo
gehandelt werden musste” ? Die Nahe zur Erklarung von Jakob Kaiser, Bundes-
minister fur Innerdeutsche Fragen, vom 24. Marz 1952 ist frappierend. ,, Esliegt
durchaus im Bereich der Moglichkeit, dass der Tag X rascher kommt, als
SKeptiker zu hoffen wagen. Esist unsere Aufgabe, fir die Probleme bestméglich
vorbereitet zu sein. Der Generalstabsplan ist so gut wie fertig ...“ sagte Kaiser
unter anderem. Waren Herr Hildebrand und seine Mitorganisatoren auch schon
gut vorbereitet? Die von ihm detailliert geschilderte konspirative professionelle
Vorbereitung der Bauerndemonstration in Jessen deutete jedenfalls darauf hin.
S. Berger war als Mitglied der SPD, obwohl er in Berlin-Karlshorst wohnte, im
Westberliner Bezirk Neukdlln organisiert. Seit 1948 hatte er Kontakt zur West-
SPD und ihrem Ostbiro. Im Juni 1953 wurde er der Kopf des Stretkes im
Funkwerk Kopenick und fihrte die Demonstration der Funkwerker durch den
Westsektor ins Zentrum Berlins. Bevor er mit den Demonstranten aufbrach, bat
er, weil er mit einer Verhaftung rechnete, zwei vertraute Kollegen, in seine
Wohnung zu gehen, um Spuren seiner illegalen Tétigkeit in Gestalt von einigen
politischen Buchern und eines Funkgerétes im Keller, tGber das viele Kontakte
zur West-SPD liefen, zu besaitigen. Er wurde verhaftet, zu sieben Jahren Zwangs-
arbeit in Sibirien verurtellt. 1955 wurde er begnadigt und am 16. Oktober kam
er in Westberlin an.

1996 wurde er vom russischen Generalstaatsanwalt offiziell rehabilitiert.

Bereits am 23. September 1952 berichtete das Organ der Sozialdemokratischen
Partel Deutschlandsder ,, NeueVorwarts* folgendes tiber das Ostbtiro der Partel,
das seinen Sitz in Westberlin hatte:

» Eine besondere Rolle imWider standskampf gegen das kommuni stische Regime
ist dem Ostbiiro der SPD zugefallen, das im Mittelpunkt der kommunistischen
Diffamierungsver suche steht. Die Wahrheit Gber die Tatigkeit dieses Birosist,
dass es mit allen im illegalen Kampf geeignet erscheinenden Mitteln in der
Sowj etzone eine entsprechende Aufklarung betreibt und eine aktive Unter stit-
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zung fur die Wider standsgruppen in den Hochburgen der deutschen Arbeiterbe-
wegung in Sachsen, Thiringen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg, und
Brandenburg ist. Es soll hier nicht Uber die Methoden des Kampfes und tber
spektakul ére Erfolge berichtet werden. Die Tatigkeit des Ostbiroswird von den
politischen Richtlinien des Parteivor standes bestimmt ... Erst wenn das kommu-
nistische Regime der Sowjetzone durch andere politisch wirksam gewordene
Faktoren gestirzt werden kann, erst dann wird sich das Ausmaf3 und der Snn
der illegalen Wider standsarbeit der Sozialdemokratischen Partel in der Sowjet-
zone erweisen und bestatigen. Auf diesen Tag wird systematisch hingear beitet
. (HEYM, 1977, 90).

Diese Bemuhungen trugen z. B. in der Person des Elektroingenieurs Siegfried
Berger am 17. Juni 1953 ihre Frichte.

Licht in das Dunkel solcher Vermutungen kdnnte nur ein Zugang der Historiker
zu den Archiven der westlichen Geheimdienste bringen, um sich von deren
Aktivitdten am V orabend und wahrend der Juniereignisse, von ihren Verbindun-
gen zu Personen in der DDR und zu antikommunistisch orientierten westberliner
Organisationen und Institutionen, wie z. B. die an diesen Tagen sehr aktive
» Kampfgruppe gegen die Unmenschlichkeit® und das Ostbiro der SPD, zu
Uberzeugen.

Solche Beispiele des Einflusses des Westens auf die Juniereignisse 1953 in der
DDR konnten die Bezirks eitungen Cottbus, Frankfurt/O. und Potsdam Ulbricht
nicht melden.

Nur die Analyse der Bezirksleitung Potsdam wies in der statistischen Zusam-
menfassung acht ehemalige Mitglieder der SPD als “Radelsfihrer” der Streiks
und Demonstrationen besonders aus. Genannt wurde in diesem Zusammenhang
der Raum Brandenburg/Stadt-Rathenow-Premnitz. Beziehungen zum Ostbuiro
wurden nicht hergestellt.

Ansonsten wurde von der BZL Cottbus (Kreis Calau) eine verstarkte Flug-
tatigkeit westlicher Flugzeuge gemeldet. Am 22. Juni 1953 empfing die SED-
Bezirkd eitung Cottbusfolgendetel ef onische Durchsage der Kreisleitung L uckau:
» Ein amerikanisches Kontrollfahrzeug wurde am Bahnhof Uckro festgehalten.
Es waren 3 amerikanische Offiziere und ene Schwester, die von der amerika-
nischen (Kontroll-) Mission stammten und die Berechtigung hatten, von Berlin
nach Dresden zu fahren. Se sind aber von ihrem vor geschriebenen Weg abge-
2weigt und haben sich bei uns in der Gegend herumgetrieben. Die 4 Insassen
wurden in Haft genommen und den sowj etischen Freunden Ubergeben” (BLHA,
Rep. 930, Nr. 721).

Nach der Verhéngung des Ausnahmezustandes wurde eine starke Zunahme des
Abwurfes von Flugblattern, darunter viele in russischer Sprache, registriert.
Transportmittel waren meist Ballons, Flugzeuge und Lastwagen. An manchen
Orten wurden bis zu 3 000 Stuck gefunden. Darunter befanden sich wieder
Flugbléatter der sog. ,, Kampfgruppe gegen die Unmenschlichkeit”, die haufig
durch Sabotageakte u. a. terroristische Aktivitaten aufgefallen war Sie bedankte
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sich diesmal auf einem Flugblatt bei der DDR-Bevdlkerung fir die Aktivitédten
am 17. Juni 1953.
Wahrend des Ausnahmezustandes kursierte in vielen Kreisen der Bezirke Pots-
dam, Frankfurt/O. und Cottbus das Geriicht, dassder Generalstreik am 4. August
1953 ausgerufen wirde.
Das Gerticht bewahrheitete sich nicht. Daflr wurde vom 27. Juli bis 4. August
1953 von Westberlin aus die im Sprachgebrauch der SED -” Bettelpaket” -
Aktion gestartet. Jeder DDR-Burger konnte sich in Westberlin gegen die Vor-
lage seines Personalausweises (?!) ein Lebensmittel paket abholen. Ein solches
Paket enthielt: 1 Buchse Schmalzfleisch, 1 Blichse Milch, eine Wurst, je eine
Tiute Mehl, Bohnen oder Reis und eine Tafel Schokolade. Die Initiatoren der
Aktion hatten richtig kalkuliert. Es setzte ein solcher Massenandrang von Blir-
gern aus der ganzen DDR und vor allem von den Bewohnern des heutigen
Brandenburgs ein, dass erhebliche Probleme flr Eisenbahner und die verschie-
denen Sicherheitskréfte entstanden. Der Uberwiegende Teil der Berlinfahrer
waren Hausfrauen, Rentner und Umsiedler. Eswurden wieder Agitatoren einge-
setzt, diedie“Reisenden” Uberzeugen sollten, die Pakete nicht anzunehmen oder
zugunsten westberliner Arbeitsloser wieder abzugeben. Der Erfolg dieser Mal3-
nahme war gering. Vielfach weigerten sich Parteimitglieder, an diesen Aktionen
tellzunehmen. Einige von ihnen oder ihre Frauen holten sich auch Pakete ab.
Trotz der Belastung der Eisenbahner durch diese Aktion unterstiitzten einigevon
ihnen die Berlinfahrer. Am Bahnhof in Senftenberg wurden den Berlinfahrern
extra Fahrradstander reserviert, damit sie nach ihrer Ruckkehr die Pakete mit
ithrem Fahrrad abtransportieren konnten. Vielfach hatten die Paketabholer Per-
sonalausweise verschiedener Personen bel sich. Im oben genannten Zeitraum
wurden ihnen an den Grenziibergangstellen des Bezirkes Potsdam 1 741 DPA
abgenommen. Da die Uberzeugungsarbeit wirkungsl os blieb, wurde die Gegen-
reaktion zunehmend drastischer. Es wurden mehr Volkspolizisten, Mitglieder
der sich bildenden Kampfgruppen, Funktionére eingesetzt. Fahrkarten wurden
nur noch an Berufstdtige ausgegeben, zeitweilig wurde der S-Bahnverkehr
eingestellt. Die Pakete wurden vielfach konfisziert bzw. die Rickkehrer
veranlasst, sie ,freiwillig® abzugeben.
Am 31. Juli 1953 berichtete die SED-Kreisleitung Zossen den Erfolg.
»Nach Agitationseinsdtzen in Rangsdorf u. a. Bahnhofen wurden von den
Paketabholern freiwillig gespendet:

190 kg Schmalzfleisch

722 Buchsen Milch

126 kg Wurst

120 Tuten Mehl

99 Tlten Bohnen/Reis

50 Tafeln Schokolade.
Diese Lebensmittel sind mit einem Lastwagen der MTS-Dahlewitz auf dem
Wege zum ZK, Abteilung Agitation und werden dort gegen Beleg tibergeben.”
(BLHA, Rep. 530, Nr. 1014, BI. 213)
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Die Gegenreaktion war schliefdlich so intensiv, das westberliner Stellen rieten,
die Pakete in Westberlin zu hinterlegen, damit sie mit der Post gesandt werden
konnten. Die Aktion verflachte so allméahlich.

Die Darstellung des westlichen Einflusses auf die Juniereignisse 1953 in der
DDR wird in den offiziellen Materialien, die bereits anlasslich ihres flinfzigsten
Jahrestages 2003 erschienen sind, tunlich vermieden bzw. verschleiert, damit die
in den aten Bundesl&ndern entstandenen revolutiondren und nationale Mythen
und ihre Funktion in der heutigen politischen Meinungsbildung nicht beschadigt
wird. Auch bel Egon Bahr konnen wir diese Tendenz beobachten. Unter ande-
rem schreibt er in ,,Zu meiner Zeit”:

,Der Hassder SED auf den RIASwar verstandlich. Die Verschworungstheorie,
die Anschuldigungen, wir hétten das bewusst herbeigefiihrt: Quatsch. Der
Westen wurde, wie auch spater in Ungarn und Polen Uberrascht.“ In seinem
Kommentar am 18. Juni 1953, gesendet um 19.40 Uhr im RIAS, sagte Bahr u.
a:

, verehrte Horer, es war ergreifend, wenn man mit Menschen aus Ost-Berlin
sprach, die um direkte Hilfe fast flehendlich baten. Es war unsagbar schwer,
sich ihnen verweigern zu missen, eben weil sonst der ganze Snn, die ganze
Grol3e des Ereignisses gefahrdet worden wére, die gerade darin besteht, das
alles unorganisiert, dem Willen dieser Menschen in Ost-Berlin entsprang. Es
war tragisch, helfen zu wollen und nicht unmittelbar helfen zu dirfen. West-
berlin konnte nicht mitmachen aus eben diesem Grunde. Es ware ein Kleines
gewesen, durch einen flammenden Aufruf West-Berlin auf die Beine zu bringen,
und wer hétte sich versagt? Es ist historisch, dass dies nicht geschah ...*
(HEYM, 1977, 250).

Héttesichder RIAS, der zum Katalysator und damit zum indirekten Organisator
des Ablaufes der Aktionen am 17. Juni geworden war, auch ohne Eingreifen der
Amerikaner gebremst? Westberlin konnte nicht mitmachen? RADEMACHER
stellte fest:

, Die Westberliner feiern die demonstrierenden Arbeiter, wann immer sie durch
ihre Sektoren ziehen. Manchen hélt es auch nicht mehr in seinem Viertel.
Dutzende Menschen aus dem Westtell mischen sich in die Menge im Osten®.
(RADEMACHER,2002, 146). Dieses Abwiegeln des Einflusses Westberlins
auf die Berliner Demonstrationen kann Augenzeugen ,,auf die Palme bringen®.
Es musste heil3en: Tausende Westberliner mischten, geduldet von Behorden,
Polizel und Zoll Westberlins, mit. Diemit Benzin und Phosphor gelegten Brande
in Kiosken und Gebauden waren nicht das Werk der streikenden Arbeiter aus
Ostberlin. Die vor allem von Jugendlichen getragenen birgerkriegsahnlichen
Aktionen in der Nahe der Sektorengrenzen, die der Presse und dem Rundfunk
die entsprechenden Bilder bzw. Gerdusche lieferten, hatten zum Gberwiegenden
Teil auch nichtsmehr mit den Streikenden und Demonstranten Ostberlins zu tun.
Westberliner, die es nicht mehr in ihrem Kiez hielt, fuhren mit Fahrrédern und
in nagelneuen Maureranziigen durch die Stral3en und zeigten den Demonstran-
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ten den einzuschlagenden Weg oder tibernahmen - wie der Autor dieser Zeilen
selbst beobachtete - selbst die Fihrung von Demonstrationsziigen. Drel Perso-
nen, die er an der Spitze von drel sich in den Nebenstral3en der Stalin-Allee neu
formierenden Demonstrationsziigen wiedererkannte, hatten ihn und seine
Kommilitonen beim Einsteigen in die aus Charlottenburg kommende S-Bahn
am Bahnhof Friedrichstral3e angepobelt. Sie und 2 weitere junge Méanner befan-
den sich bereits im ankommenden Zug.”

Auf dem Territorium des heutigen Bundeslandes Brandenburg wurden in der
Regel nicht die Intensitdt und das Ausmal3 der beschriebenen Berliner Aktivité
ten erreicht. Eine Ausnahme bildeten lediglich die Ereignisse in Rathenow und
Brandenburg/Stadt. Vor allem der ,, Aufstand” in der Stadt Brandenburg kam in
die Nadheder , Berliner Verhatnisse* am 17. Juni 1953. Aber die Wechselbezie-
hungen zwischen Berlin und seinem ,,Umland* waren an diesem Tag nicht zu
Ubersehen. Wobel die offene Sektorengrenze zwischen dem Bezirk Potsdam und
Westberlin eine nicht unerhebliche Rolle spielte. Die Demonstranten in Berlin
bekamen z. B. Zulauf via Westsektoren aus Hennigsdorf. Verstarkung fur sie
bedeuteten auch die Bauarbeiter aus Strausberg und Winsdorf. Auch Potsdamer
Bauarbeiter, die in der Pionierrepublik am Werbellinsee arbeiteten, hatten die
Absicht nach Berlin zu fahren. Auf der anderen Seite wurden z. B. im Rahmen
der ungewohnlich starken Einstellungen von Bauarbeitern am 13. Juni 1953 auf
den Baustellen des EKO/Stalinstadt legal und in Strausberg illegal auch West-
berliner eingeschleust, die auch bel der Organisation der Streiks besonders in
Erscheinung traten.

Die geschilderte Entwicklung und die genannten Beispiele der Einflussnahme
desWestensim Allgemeinen und die der Institutionen, Parteien, Organisationen
und Medien Westberlinsauf den 'V orabend und Verlauf der Juniereignissein der
DDR im Besonderen sind Tatsachen.

Sie waren auch schon 1953 Bestandtell der amerikanischen Strategie des all-
mahlichen Zurlckdréngens des Kommunismus im Weltmal3stab. Adenauer hat-
te sich in den 50er Jahren mit seiner Politik der Remilitarisierung und West-
integration und seinen Vorstellungen, dass die Wiedervereinigung Deutsch-
lands nur durch ,,Befreiung des Ostens* zu erlangen sei, dieser Strategie unter-
geordnet. Die Ereignisseam 17. Juni 1953 und ihre Widerspiegelung in einer fr
die CDU erfolgreichen Bundestagswahl im September 1953 waren fir Adenauer
Alibi und Bestétigung seiner Politik, die mit dem Abschluss der “Pariser Ver-
trége” 1954 ihren Hohepunkt erlebte. Fir die Strategie des “roll back” war der
17. Juni 1953 in der DDR ein Modellfall.

. Als es 1958 wieder einmal zu einer 'Berlinkrise’ kommt, antwortet der west-
deutsche Botschafter in Washington, Professor Grewe, der vorher in Bonn die
Rolle der 'grauen Eminenz gespielt hat, auf die Frage, ob er ein Mittel zur
Wiedervereinigung kenne: 'Einen neuen 17. Juni!" (DZELEPY, 1961, 256).
1994 legte der damalige amerikanische Vizeprasident Al Gore offen dar, dass
der amerikanischen Politik nach Ende des Zweiten Weltkrieges eine langfristig
angel egte strategische Konzeption zugrunde lag, um den Jahrzehnte wéhrenden
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Ideenkrieg zwischen den beiden Systemen zu gewinnen: ,, Ermdglicht wurde
dies durch den bewussten und gemeinsamen Entschluss von Mannern und
Frauen in den Staaten der ,freien Welt’, die Niederlage des kommunistischen
Systems zum zentralen Organisationsprinzip nicht nur der Regierungspolitik,
sondern der ganzen Gesellschaft zu machen.

Das heifdt nicht, das dieses Ziel alle Gedanken beherrscht oder jeglicher staat-
licher Entscheidung Pate gestanden hétte, aber der Widerstand gegen den
Kommunismus bildete den Grundzug praktisch aller geopolitischen Strategien
und Sozialpolitiken, die der Westen seit dem Zweiten Weltkrieg entworfen hat*
(AL GORE, 1994, 269, in: DAHN, 1996, 116/117).

Man kann dies profan auch Verschworungstheorie nennen. Da sie auch Gegen-
reaktionen hervorrief, beschwor sie am 17. Juni 1953 und spéter friedens-
gefahrdende Situationen im internationalen Mal3stab herauf.

Die zuletzt dargestellten Zusammenhange und die Fakten der westberliner
Einflussnahme, die offenbar auch den Bogen des 1953 mdglichen aktiven
» Widerstandes gegen den Kommunismus® tberspannte, sind der reale Kern der
L egende einer von Westberlin aus organisierten Provokation, die die Errichtung
einer faschistischen Macht in der DDR zum Ziel hatte. Diese Schutzbehauptung
sollte die Tatsache Uberdecken, dassein grofer Teil der Bevolkerung, insbeson-
dere Arbeiter, gegen die Partel der Arbeiterklasse und die Arbeiter-und Bauern-
regierung in der DDR protestiert hatten.

Die Schwierigkeit in der Einschétzung des 17. Juni 1953 in der DDR besteht m.
E. darin, dem berechtigten Protest gegen die sozialen Auswirkungen der 6kono-
mischen Politik und administrativen Mal3nahmen der SED nach ihrer 1. Partei-
konferenz 1952 Gerechtigkeit widerfahren zu lassen und den die Unzufrieden-
heit der Bevolkerung schiirenden und den Verlauf des Massenprotestes weitge-
hend dominierenden Einfluss westberliner Medien, Institutionen und Organisa-
tionen als Bestandteil der oben genannten antikommunistischen Strategie zu
charakterisieren. Aber nur so kann man sich der Beschreibung der Realitét der
Juniereignisse 1953 in der DDR néhern.

Auf literarischen Gebiet hat Stefan Heym mit seitnem Roman ,,5 Tage im Juni®,
der 1977 im Fischer Taschenbuchverlag, Frankfurt/a. M., erschien, versucht,
diese Balance zu halten.

» dephan Heym erwies sich in seinem Roman tber den 17. Juni als Gefangener
des Kalten Krieges. Er wirde ihn so nicht mehr schreiben konnen, versicherte
er mir in einem Gespréch, als es die DDR noch gab“, urteilte Egon Bahr in
seinen Erinnerungen. Stefan Heym starb am 16. Dezember 2001. Er kann uns
nicht mehr sagen, was er heute anders schreiben wirde. Es wére sicher eine
reizvolle AufgabefUr die Literaturwissenschaftler, die seine Werke untersuchen,
dies herauszufinden. Dennoch ist dieser Roman heute noch lesenswert. Er ist
2002 in der 18. Auflage erschienen. In den Empfehlungen der Bundeszentrale
fur politische Bildung zum 50. Jahrestag des 17. Juni 1953 taucht er nicht auf.
Aber was nicht ist, kann ja vielleicht noch werden.
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Stefan Heym war erst 1958 in die DDR gekommen. Er hatte den 17. Juni nicht
personlich erlebt, aber er war intimer Kenner der USA, deren Staatsbiirgerschaft
er in seiner Emigrationszeit angenommen hatte. Als Nachrichtendienstoffizier
der US-Army war nach Deutschland, nach M inchen, gekommen. Wegen ,, pro-
kommunistischer Haltung“ wurde er in die USA zurlckversetzt und aus der
Armee entlassen. Aus Protest gab er Offizierspatent, Kriegsauszei chnungen und
die USA-Staatsbiirgerschaft zurtick. Er Gbersiedelte nach Berlin/Ost.

Werden und Verlauf des 17. Juni in Berlin schildert er anhand von Ereignissen
und Personen in einem fiktiven Betrieb VEB Merkur und tagebuchartig. Jedes
Kapitel leitet er mit Zitaten aus 15 aktuellen Dokumenten ein, darunter Zitate aus
den SendungendesRIAS, z. B. ausden Kommentaren von Schiitz und Bahr. Das
war 19 Jahre vor dem Erscheinen von Bahrs ,Zu meiner Zeit".

Sein Leitmotiv entnahm er dem Statut der SED, dasim April 1954 auf dem IV.
Parteitag angenommen wurde: ,, Das Parteimitglied ist verpflichtet ... die Selbst-
kritik und Kritik von unten zu entwickeln, furchtlos Mangel in der Arbeit
aufzudecken und sich fr ihre Besaitigung einzusetzen; gegen Schonféarberei und
gegen die Neigung, sich an den Erfolgen in der Arbeit zu berauschen, gegen
jeden Versuch, die Kritik zu unterdriicken und sie durch Beschonigung und
Lobhudelel zu ersetzen, anzukampfen® .

Seine Hauptperson, Witte, ein politisch erfahrener, kritischer und auch nicht
fehlerfreier BGL-V orsitzender, versucht, diese Verpflichtung zu beherzigen. Er
ist bel den Kollegen beliebt, weil er stets fUr ihre Interessen eintritt. Deshalb
bekommt er Arger mit der Betriebsparteileitung, die seine Abldsung betreibt. Er
behdlt am 17. Juni einen klaren Kopf und versucht seine Autoritét bei den
Arbeitern zu nutzen, um sie vom Streik abzuhalten. Das gelingt ihm aber nicht.
Heym meidet einseitige Urteile. Durch eine differenzierte Darstellung der ein-
zelnen Charaktere und ihr Handeln in Situationen, die der Realitéat der Aktionen
am 17. Juni sehr nahe kommen, entgeht er dieser Gefahr. Das Urtell Egon Bahrs
ist m. E. nicht stichhaltig. Den Einfluss des Westens auf die Juniereignisse 1953
kritisch zu sehen bedeutet noch lange nicht, sich mit den Schutzbehauptungen
der Parteifihrung unter Walter Ulbricht zu identifizieren. Das gilt erst recht fur
Stefan Heym. Man sollte seinen Roman auch als Anregung zur Diskussion Uber
den Charakter des 17. Juni 1953 sehen.

Der 17. Juni fUhrte national und auch international zur einer Delegitimierung der
DDR als Staat der Arbeiter und Bauern. Ihr Ansehen in der Internationalen
Arbeiter- und Gewerkschaftsbewegung wurde beschadigt. Die nationalen Initia-
tiven verloren an Glaubwrdigkeit. Der 17. Juni 1953 entwickelte sich zu einem
“Kainsmal“ (Modrow) der DDR und fir ihre Flhrungsschicht zum Trauma, das
bis 1989 wirkte. Die von offiziellen Wertungen abweichenden Meinungen und
Untersuchungen wurden von der Parteifihrung mit einem Tabu belegt. Auch ein
Grund, warum Stefan Heym seinen Roman in Frankfurt/a. M. vertffentlichte.
Dabei zeigte die ParteifUhrung in den Junitagen auch Realismus, der sich
vielfach ebenfalls in den Berichten und Analysen der drel brandenburgischen
Bezirke widerspiegelte.
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Auch wahrend der Nachtsitzung desZK der SED am 21. Juni sprach Kurt Hager
von , Arbeitern, die auf die Straf3e gegangen waren, nicht weil sie Rowdies
waren, sondern weil ausihnen all das herausbrach, was sich bel ihnen seit acht
Jahren angesammelt hatte“. Otto Grotewohl bezeichnete die , gegenwaértige
Situation” als,, Ergebnis der fehlerhaften Politik der Partel”.

In der Erklarung dieser Tagung steht auch u. a.: ,, Wenn Massen von Arbeitern
die Partel nicht verstehen, ist die Partei schuld, nicht der Arbeiter” (EBENDA).
Doch diese realistische Sicht hielt nicht lange an bzw. konnte sich nicht durch-
setzen. Das zeigten die Schlussfol gerungen, die aus den Junitagen 1953 gezogen
wurden. Einerseits setzte man den Neuen Kurs fort, verlangsamte das
Transformationstempo in der gesellschaftlichen Entwicklung, was eine gewisse
Verbesserung der L ebenssituation der Bevolkerung nach sich zog. Der sozialen
Lage der Arbeiter im Besonderen und der Sozialpolitik im Allgemeinen wurde
eine hdhere Aufmerksamkeit gewidmet, was allerdingsim Laufe der Jahre dazu
fuhrte, dass man 6konomisch “ Uber die Verhaltnisse lebte’. Andererseits wurde
der Machtapparat, vor allem Staatssicherheit, Polizei und Armee auf- und
ausgebaut. Der Partei- und Staatsapparat wurde ,,gereinigt®. Kritiker Ulbrichts,
z, B. Fechner, Zaisser und Herrnstadt wurden aus der Partel ausgeschlossen.
Ackermann musste das ZK verlassen und Fechner wurde zu acht Jahren Zucht-
haus verurteilt. In der gesamten Partel gab es eine neue Sauberungswelle.
Auch im heutigen Brandenburg gab es zahlreiche Parteiausschl lisse. Stellvertre-
tend seien hier die Zahlen aus dem Bezirk Cottbus genannt:

Es gab 56 Ausschlussverfahren. Darunter befanden sich 20 Arbeiter, 26 Ange-
stellte, 5 Gewerbetreibende, 2 Bauern, 2 Angehdrige der Intelligenz und ein
selbstandiger Musiker. Unter den Ausgeschlossenen waren 5 vor 1939 in der
SPD und in der Zeit von 1945 bis 1946 2 Mitglieder der KPD und 11 Mitglieder
der SPD. Ihr Parteialter gliederte sich wie folgt:

1 bis 5 Jahre 19; 6 bis 8 Jahre 33; 23 bis 27 Jahre 3 und 43 Jahre 1.

Der Ausschluss betraf allerdings nicht nur Oppositionelle, sondern auch ehema-
lige Mitglieder der NSDAP und ihrer Gliederungen. Eine Analyse der Beschéf-
tigten desVEM VIMAG Finsterwalde, ein Schwerpunkt des Stretksam 17. und
18. Juni, wies zum Beispiel u. a. aus, dass 27 SED-Mitglieder ausgeschlossen
wurden, darunter ein im Lager beschéftigter ehemaliger SS-Mann und 20 ehe-
malige SPD-Mitglieder. Der ehemalige SS-Mann, der bei der SED unterschllipfte,
war einer von 58 Beschéftigten, die der enemaligen NSDAP angehorten.

22 Mitglieder traten nach dem 17. Juni 1953 aus der Partel aus. 4 Arbeiter, 2
Bauern, 6 Angestellte, 4 Handwerker, 2 Gewerbetreibende, 2 Rentner und 2
Hausfrauen. Einer war Mitglied der KPD und zwei waren Mitglieder der SPD
vor 1933. Unter anderem trat ein Mitarbeiter des Rates des Kreises Finsterwalde
aus. In einem Schreiben vom 1. Juli 1953 an den Vorsitzenden des Rates des
Kreises begriindete er seinen Schritt und bat um Entlassung aus der Kreis-
verwaltung. Er wollte, wenn ihm keine Schwierigkeiten gemacht wirden, eine
Arbeit in einem VEB aufnehmen. Sein Schreiben hatte folgenden Wortlaut:
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. Meinen Austritt aus der Partel halte ich aufrecht. Die Fehler der Partel und
Regierung, wie sie ab April des Jahres am laufenden Band gemacht wurden,
durften in diesem Ausmal3e nicht gemacht werden. Die Fehler erschtterten das
Vertrauen der Arbeiterschaft. Partel und Regierung haben wohl die gemachten
Fehler erkannt und rtickgangig gemacht, doch verlorenes Vertrauen kann nicht
bei jedem spontan wiedererstehen.

Ich bedauere, dass ich nicht damals, als die von Partei und Regierung getrof-
fenen Mal3nahmen von mir als Fehler erkannt wurden, (diese) in der Mitglieder-
versammlung angeschnitten habe, obwohl ich dann als Opportunist oder des
Sozialdemokratismus bezchtigt worden ware.

Achtungsvoall

gez. Paul F*.

(BLHA, Rep 930, Nr. 594). Paul F. wurde ausgeschlossen.

Wir stimmen mit J. HOFMANN Uberein, wenn er feststellte:

» Die Diskriminierung der Erhebung als *konterrevolutionarer Putsch’ diente
dazu, die eigene Schuld an der Krise der friithen DDR-Gesellschaft zu verdecken
und Kritiker des falschen Kurses aus der Parteiftihrung zu verdréangen und
abzustrafen. Zudemwurde die Klasse beleidigt, die eigentlich die fihrende sein
sollte. Den protestierenden Arbeitern, unter denen sich viele Gewer kschafter
und Mitglieder der SED befanden wurde unter stellt, den * faschistischen Radels-
fUhrern* gefolgt zu sein“ (HOFMANN, 2002, 11).

Die Bezirkdeitungen der SED wurden im Zuge der Analyse der Juniereignisse
vom Zentralkomitee aufgefordert, Besuche in Arbeiterfamilien zu organisieren,
um mehr Uber deren Lebensbedingungen zu erfahren, um die Ursachen fir ihre
Unzufriedenheit zu erkunden. Das war ein Ansatz der ,, grof3en Aussprache mit
den Massen”, die Bertolt Brecht in seinem Brief an Walter Ulbricht am 17. Juni
empfohlen hatte, der aber wieder verkimmerte.

DieBezirkdeitung der SED Frankfurt/O. fasste die Ergebnisse von 18 Befragun-
genin einem , Bericht Gber die gegenwartige Stimmung der Werktatigen“ vom
22. Juni 1953 zusammen. Daraus mochten wir abschlief3end die Meinung des
Maurers O. P. aus Vogelsdorf, Kreis Strausberg zitieren:

» Ich habe ebenfalls an der Demonstration in Berlin teilgenommen. Das hatte
alles nicht kommen brauchen, wenn die Gewer kschaft unsere Interessen vertre-
ten hatte. Se haben zugelassen, dass die Norm hoher gesetzt wurde, ohne dabel
zu sehen, dass wir von Woche zu Woche, trotzdem wir geschuftet haben, immer
weniger verdient haben. Ich habe 4 Kinder, die auch leben wollen. Warum ging
denn allesin den Jahren bis 1948 gut vorwarts? Die Regierung hat nicht richtig
gehandelt. Was wollten wir denn? Wir wollten nur einmal gehdrt werden, weil
sich trotz unserer Beschwerden niemand um uns gekiimmert hat. Ich kann das
nur imNamen aller meiner Kollegen sagen, die vom Bau Staatsoper mitgemacht
haben. Wir haben geglaubt, dass Otto Grotewohl zu uns sprechen wird. Wir
héatten ihn noch auf unseren Handen zum Podium getragen, aber wir sind
enttauscht worden. Minister Selbmann hat uns kommen sehen. Wir waren
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unmittelbar vor dem Regierungsgebaude. Warum hat keiner zu uns gesprochen?
Die Regierung wird grof3e Anstrengungen machen missen, um das Vertrauen
unter uns Arbeitern wieder herzustellen. Ich bleibe dabei, dasder Sreik berech-
tigt war” .

Das Restimee der durch Quellen- und Literaturstudium sowie personlicher
Erfahrungen gewonnenen Erkenntnisse betrachtet den 17. Juni 1953 in Bran-
denburg als einen Massenprotest gegen die 6konomischen, sozialen und
rechtlichen Folgen der Palitik der SED nachihrer I1. Partelkonfer enz 1952.
Hauptform desProtesteswar der in der ersten Verfassung der DDR garan-
tiertetraditionelleproletarische Streik, der im Verlauf der Ereignisseunter
dem Einflusswestberliner Organisationen und Medien, vor allem desRIAS,
zunehmend politische, gegen die Machtver héltnisse in der DDR gerichtete
Zuge erhielt.

Trotz des ersichtlichen Zwiespaltes zwischen Eigenstandigkeit und Fremd-
bestimmung dieser Massenbewegung, bot ihre Auswertung die ,, grof3e Chance,
deninder DDReingeschlagenen Kurszu revidieren und auf einen 1945 bis 1948
angestr ebten national en, demokr atischen \Weg zur tickzuftinren* (UHLEMANN,
a a 0.). Dazu ware die auf dem 15. Plenum des ZK der SED von Rudolf
Herrnstadt u. a. angestrebte Erneuerung der Partel innerhalb weniger Monate
erforderlich gewesen. Aber die Gruppe um Herrnstadt und Zaisser konnte sich
nicht durchsetzen. lhre Vorschléage wurden als ,,auf die Spaltung der Parteifiih-
rung gerichtete Plattform® gewertet. Sie wurden - nachdem Walter Ulbricht
wieder fester im Sattel sal3, aus dem ZK ausgeschlossen. So konnte die Chance
nicht genutzt werden. .

Diese These ist as Anregung fur weitere Untersuchungen und Diskussionen
gedacht.
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